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I. BEVEZETŐ 
 
A Repropress Magyar Lapkiadók Reprográfiai és Szomszédos Jogi Egyesülete (Repropress) 
érdekvédelmi, érdekképviseleti tevékenységének meghatározó része a Szerzői Jogi Törvény 
21. §-ának keretében meghatározott iparági szereplők reprográfiai jogdíjigényével 
kapcsolatos érdekeinek képviselete. Az Egyesület vezetőinek elsődleges célja az alapítás óta 
eltelt időszakban az volt, hogy a törvény által előírt szervezeti keretet 2009-es megteremtését 
követően beszedje az általa képviselt jogosultaknak járó, a Magyar Reprográfiai Szövetség 
(MRSZ) által beszedett és a Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzők és Kiadók Reprográfiai 
Egyesületével (MASZRE) kötött megállapodás alapján felosztott jogdíjakat. A cél érdekében 
felléptünk minden fórumon, különösen a törvényalkotás, rendeletalkotás területén, amely a 
kiadók reprográfiai érdekeinek védelmével kapcsolatos volt. 
 
Az Repropress Elnöksége, képviselői, szakértői elmúlt évi munkájáról, éves tevékenységéről 
szeretnénk az alábbiakban számot adni.  
 
 

II. SZERVEZETI ÉLET 
 
TISZTSÉGVISELŐK  
 
ELNÖK: 
Hivatal Péter  
 
ELNÖKSÉGI TAGOK: 
Fári István (Galenus Gyógyszerészeti Lap- és Könyvkiadó Kft.) 
Lipták Tímea (Central Médiacsoport Zrt.) 
dr. Pintér Andrea (Mediaworks Hungary Zrt.) 
dr. Szakács László (Grabowski Digital Kft.) 
dr. Szilágyi Zsuzsanna 
Tóth-Császár Gergely (Ringier Axel Springer Magyarország Kft.) 
 
A FELÜGYELŐ BIZOTTSÁG TAGJAI: 
Kerek Ildikó – (Ringier Axel Springer Magyarország Kft.) 
Köő Tóth Győző  
Körtvélyesi Csaba – (Ringier Axel Springer Magyarország Kft.) 
 
MUNKATÁRS: 
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ELNÖKSÉG, TITKÁRSÁG 
 
A 2018. május 30-án megválasztott Elnökség üléseiről és döntéseiről a vonatkozó 
jegyzőkönyveket a titkárság megküldte a tagvállalatok számára. Az elnökségi üléseken az 
Egyesület előtt álló legfontosabb témák, feladatok kerültek napirendre.  

 
Az Egyesület különböző vezetőinek munkájáért e helyen is köszönetet kell mondanunk 
–  külön kiemelés nélkül valamennyiüknek.  
 

TAGFELVÉTEL 
 

Az Egyesülethez 2022. januárjában csatlakozott a Magyar Jeti Zrt. A Repropress Magyar 
Lapkiadók Reprográfiai Egyesülete tagvállalatainak létszáma így 2022. március elején 18 
tag.  
 

PÉNZÜGYEK  
  

A tagdíjfizetési fegyelem megfelelő, a tagok a számlán lévő fizetési határidőt komolyan 
veszik. Az Egyesület pénzügyi helyzete stabil. A Repropress 2021-ben, az MRSZ által 
felosztott, 2020-ban beszedett jogdíjakból, 11 359	158 forint jogdíjbevételt realizált, melyet 
a kezelési költségek levonása után és a tartalékkeret elkülönítését követően a jogosultak 
által szolgáltatott adatok alapján osztott fel a folyóirat-kiadókra és napilapkiadókra 
vonatkozó Felosztási Szabályzat alapján.  
 
A felosztásról szóló Elnökségi határozathozatal napjáig 10 folyóirat kiadó jogosult és 2 
napilap kiadó jogosult szolgáltatott adatot a Repropress számára a felhívást követően. Az 
esetleges határidőn túl és a felosztást követően szolgáltatott adatokat a Felosztási 
Szabályzat alapján kezeli az Egyesület elnöksége. 

 
A határidőn túl érkezett, valamint az elévülési időn belül érkezett jogdíjigények 
kielégítésének fedezésére az Elnökség tartalékot képzett, a folyóirat-kiadók esetében 
720.000 Forintnyi összegben, a napilap kiadók esetében 280.000 Forintnyi összegben. 
 
A Felosztási Szabályzat szerint, a tárgyévi tartalék maradványösszege 5 év után az adott 
éves felosztási jogdíjalap részét képezi, ennek megfelelően a 2015. évben 5 évre 
elkülönített tartalék 2021-ben a 2021. évi felosztási jogdíjalap részét képezi. 
 
A kezelési költségek és a tartalékkeret levonása után fennmaradt jogdíjösszeget alapul 
véve az egy jogosultra jutó reprográfiai díjak összegének számtani átlaga a folyóirat-
kiadók esetében 432	058 forint lett. Az éves összesített árbevételalap (ÖBA) a folyóirat-
kiadók esetében  193 758	000 Ft lett. 

 
A kezelési költségek levonása után fennmaradt jogdíjösszeget alapul véve az egy 
jogosultra jutó reprográfiai díjak összegének számtani átlaga a napilap kiadók esetében 
840 112 forint lett. Az éves összesített árbevételalap (ÖBA) a napilap kiadók esetében 325 
683	000 Ft lett. 
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Maradvány összegek 

 
A felosztás pillanatában az Egyesület vezetése az éves tervszámokat tudta figyelembe 
venni, amelyet minden évben az Egyesület Közgyűlése fogad el, mivel az éves tényadatok 
csak a következő évben állnak rendelkezésére. 

 
Fentiekre való tekintettel a 2020. évi költségvetés tervezett számai és tényadatai közötti 
1.160.119 forintnyi különbség tényszerűen a mérleg zárását követően állt az Egyesület 
rendelkezésére, ezért felosztása csak utólag lehetséges. 

 
A 2019-es jogdíjakra vonatkozóan beérkezett bejelentők adatai és a Felosztási Szabályzat 
vonatkozó pontjai értelmében ismét összesítésre kerültek az adatbejelentők a 
maradványösszeg elszámolása kapcsán. 

 
Az Elnökségi határozathozatal napjáig a maradványösszeg terhére 8 folyóirat kiadó 
jogosult és 2 napilap kiadó jogosult szolgáltatott adatot a Repropress számára. 

 
 

Az egy jogosultra jutó reprográfiai díjak összegének számtani átlaga a folyóirat-kiadók 
esetében 104.411 Ft lett. Az éves összesített árbevételalap (ÖBA) a folyóirat-kiadók 
esetében 212.369.674 Ft lett. 

 
A kezelési költségek levonása után fennmaradt jogdíjösszeget alapul véve az egy 
jogosultra jutó reprográfiai díjak összegének számtani átlaga a napilap kiadók esetében 
162.417 Ft lett. Az éves összesített árbevételalap (ÖBA) a napilap-kiadók esetében 
348.010.000 Ft lett. 

 
A kifizetés feltétele a szabályzatok szerint, hogy a felosztási szabályok alkalmazásával a 
felosztásban részesülő Érintett Jogosult legalább 5.000 Ft jogdíjra legyen jogosult. 

 
A Repropress pénzkészlete 2021. december 31-én 21 707	046 forint, melynek forrása a 
korábbi MLE pénzadomány, a kifizetésre váró jogdíjak és a tartalékkeret. 
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III. SZAKMAI TEVÉKENYSÉG 
 
 
SAJTÓKIADÓI JOGOK 
 
A DSM irányelvnek1 a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvénybe (Szjt.) történt 
implementálásával a sajtókiadványok kiadói szomszédos jogokat kaptak teljesítményeik 
után. A jogosultság viszont az engedélyezhető felhasználási módok és a lehetséges 
felhasználók körét is szűken szabja meg, ahogy a szomszédos jog védelmi idejét is. 
 
Az Országgyűlés 2021. április 27-én fogadta el a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény 
és a szerzői jogok és a szerzői joghoz kapcsolódó jogok közös kezeléséről szóló 2016. évi XCIII. 
törvény jogharmonizációs célú módosításáról	szóló 2021. évi XXXVII. törvényt.		
 
A minőségi újságírás mindig is az információk, a gondolatébresztés, a kritikus gondolkodás 
és a vélemények generátora volt; a fejlett társadalmak demokratikus egészségének az egyik 
pillére. Az írott sajtó ezen értékét a DSM irányelv (54) preambulumában is elismerték: „A 
szabad és sokszínű sajtó nélkülözhetetlen a minőségi újságíráshoz és a polgárok 
információhoz való hozzáférésének biztosításához. Alapvetően hozzájárul a nyilvános 
vitához és a demokratikus társadalom megfelelő működéséhez. Az online sajtókiadványok 
széles körű hozzáférhetősége új online szolgáltatások, például hírgyűjtő portálok vagy a 
médiafigyelő szolgáltatások megjelenését eredményezte, amelyek esetében a 
sajtókiadványok újrafelhasználása üzleti modelljük fontos részét képezi, és bevételi 
forrást jelent. A sajtókiadványok kiadói problémákkal szembesülnek kiadványaik online 
felhasználásának e szolgáltatások nyújtói számára történő engedélyezését illetően, ami 
megnehezíti számukra beruházásaik megtérülését. A sajtókiadványok kiadóinak 
jogosultként való elismerése hiányában az engedélyezés, valamint a sajtókiadványokra 
vonatkozó, információs társadalommal összefüggő szolgáltatást nyújtó szolgáltatók általi 
online felhasználásra vonatkozó jogok érvényesítése gyakran bonyolultan és nehézkesen 
zajlik a digitális környezetben.” 
 
A kiadók legalapvetőbb termékét - az írott tartalmakat – kísérő hirdetésekre az online térben 
jellemző, hogy a legtöbb esetben azok megjelenését harmadik felek, a technológiai 
platformok irányítják. Emiatt megkérdőjelezhetetlenül szükséges a tartalmak jogosítása, 
melynek révén a print média szektor visszakaphatja a „tartalmai kihasználásából” származó 
bevételei feletti ellenőrzést. 
 
A függetlenség az újságírás egyik alapvető eleme, de ez csak olyan intézkedések 
implementációja révén garantálható, amelyek lehetővé teszik a szektor túlélését és 
fenntarthatóságát a digitális piacon, miközben biztosítják a tisztességességet és az 
átláthatóságot a tartalmaik felhasználása valamint az ebből eredő szellemi tulajdonjogok 
kezelése tekintetében. 
 
Az irányelv a szerzői jogi jogosultak pozícióin és érdekeiknek az online világban történő 
érvényesülésén is javítani kíván. E körben – többek között – magasabb szintű 
transzparenciát vár el irányukban a kreatív tartalmak felhasználóitól. Fontos lépés, hogy az 
EU végre rászánta magát arra, hogy a szerzői művek felhasználása terén egyre dominánsabb 
szerepet betöltő online platformok működésének, felelősségének szerzői jogi aspektusait is 
rendezze.  

 
1 2019/790/EU irányelv 
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A bevezetett új kiadói szomszédos jog arra irányul, hogy a sajtókiadványokkal kapcsolatos 
fogyasztói attitűdök megváltozása miatt egyre rosszabb helyzetbe kerülő sajtókiadók 
számára mentőövet dobjon.  
 
„Az új jog azt hivatott biztosítani, hogy az online platformok a sajtókiadványokat csak az azok 
kiadóitól kapott engedélyek alapján tudják a jövőben felhasználni. A szomszédos jog hírekre és egyéb, 
kifejezetten nem tudományos tartalmakra vonatkozik, a linkek vagy a csak néhány szavas részletek 
(snippetek) felhasználására nem terjed ki.”2  
 
A szomszédos jog által védett teljesítmény, a sajtókiadvány, aminek fogalmát a jogszabályok 
úgy határozták meg, hogy az az újságírói műveket tartalmazó kiadványokat jelentse. A 
fogalom magába foglalja a sajtókiadványok közül például a napilapokat, a heti vagy havi 
általános vagy szakfolyóiratokat, ideértve az előfizetésen alapuló folyóiratokat is, 
valamint az internetes híroldalakat, kivéve a kiadók szerkesztői felelősségi körén kívül eső 
blogokat, valamint az akadémiai vagy tudományos kiadványokat.  
 
A fogalom maga úgy szól, hogy sajtókiadványnak minősül az a főként újságírói jellegű 
irodalmi művekből álló – akár egyéb műveket vagy szomszédos jogi teljesítményeket is 
tartalmazó – gyűjtemény, amely egy azonos cím alatt megjelenő időszakos kiadvány vagy 
rendszeresen aktualizált kiadvány, célja a nyilvánosság tájékoztatása hírekről vagy más 
témákról, és valamely szolgáltató kezdeményezésére, szerkesztői felelősségére és 
ellenőrzése mellett jelenik meg sajtótermékben. 
 
 

Szjt. 82/A. §  (1) Ezen alcím alkalmazásában sajtókiadványnak 
minősül az a főként újságírói jellegű irodalmi művekből álló - akár 
egyéb műveket vagy szomszédos jogi teljesítményeket is 
tartalmazó - gyűjtemény, amely 
a) egy azonos cím alatt megjelenő időszakos kiadvány vagy 
rendszeresen aktualizált kiadvány, 
b) célja a nyilvánosság tájékoztatása hírekről vagy más témákról, és 
c) valamely szolgáltató kezdeményezésére, szerkesztői 
felelősségére és ellenőrzése mellett jelenik meg sajtótermékben. 
(2) Nem minősül sajtókiadványnak a tudományos céllal kiadott 
időszaki kiadvány. 

 
A kiadó teljesítménye egy gyűjtemény összeállítása és közönséghez való eljuttatása, a 
gyűjtemény egyes elemei felett e jog nem biztosít jogosultságot. A sajtókiadványban 
megjelenő szerzői művek – irodalmi szövegek, fotók, videók, zenék vagy egyéb, szomszédos 
jogi teljesítmények – előadások, hangfelvételek, filmek – nem kerülnek ezáltal a kiadók 
vagyoni joga alá, az eredeti szerzők vagy egyéb jogosultak képviseletéhez, a jogok 
megszerzéséhez külön megállapodások szükségesek. 
 
A jogszabályok szerint kiadón, vagyis a szomszédos jog jogosultján érteni kell nemcsak a 
tartalmak, a kiadványok elkészítőit, akiknek szerkesztői felelőssége alatt jelenik meg az, 
hanem a fogalom magába foglalja a sajtókiadványokat közzétevő szolgáltatókat, például 

 
2 Lábody Péter: Az ausztrál hírzárlat hátteréről. ITKI, 2021. március 5., https://www.ludovika.hu/blogok/ itkiblog/2021/03/05/az-ausztral-
hirzarlat-hattererol/; bővebben l. Lábody Péter: Mégsem menti meg a hírmédiát az új európai szerzői jogi irányelv? ITKI, 2019. október 5., 
https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2019/10/05/ megsem-menti-meg-a-hirmediat-az-uj-europai-szerzoi-jogi-iranyelv. 
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hírszolgáltatókat vagy hírügynökségeket is. A jog azt a kiadót illeti meg, akinek székhelye, 
központi ügyvezetése vagy üzleti tevékenységének fő helye az Európai Unión belül van. 
 
A kiadókat sajtókiadványaik tekintetében megilleti azoknak az online környezetben történő 
többszörözésére – másolására és rögzítésére – és nyilvánosság számára hozzáférhetővé tételére – 
a sajtókiadvány értékelhetővé tételére különböző technológiákkal, például az interneten, 
kábelen keresztül a távollévő közönség számára olyan módon, hogy a közönség tagjai a 
hozzáférés helyét és idejét önállóan választhassák meg – irányuló jogok, ezek a jogszabályok 
által biztosított felhasználási módok, amire a vagyoni jog: a joggyakorlás, a felhasználás 
engedélyezése, a felhasználás megtiltása és a jogdíjigény kiterjed. 
 
A felhasználók körét az irányelv úgy határozta meg, hogy az csak az információs 
társadalommal összefüggő szolgáltatást nyújtó szolgáltatókra terjed ki. E személyi körbe pedig 
minden olyan szolgáltató beletartozik, aki elektronikus úton, távollevők részére, rendszerint 
ellenszolgáltatás fejében nyújt szolgáltatást, amelyhez a szolgáltatás igénybe vevője 
egyedileg fér hozzá. E körbe tartoznak konkrétan a tartalomszolgáltatók, az online 
tartalommegosztó szolgáltatók – mint a Google, a Facebook –, a közvetítő szolgáltatók 
akik például tárhely- vagy keresőszolgáltatást üzemeltetnek, de akár a médiafigyelő 
szolgáltatók is. 
 

Szjt. 57/A. § E törvény alkalmazásában tartalommegosztó 
szolgáltatónak minősül az olyan, az elektronikus 
kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs 
társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről 
szóló 2001. évi CVIII. törvény (a továbbiakban: Ektv.) 2. § k) 
pontja szerinti szolgáltató, amelynek fő vagy egyik fő célja a 
szolgáltatás igénybe vevője által feltöltött, jelentős 
mennyiségű, szerzői jogi védelem alatt álló mű vagy 
szomszédos jogi teljesítmény 
a) tárolása, 
b) nyilvánossághoz közvetítése, ideértve a nyilvánosság 
számára lehívásra hozzáférhetővé tételét is, és 
c) üzletszerű összerendezése, és népszerűsítése. 

 
 
A sajtókiadványok információs társadalommal összefüggő szolgáltatást nyújtó szolgáltatók 
általi felhasználása jelentheti a teljes kiadványok vagy cikkek felhasználását vagy csak a 
sajtókiadványok azonosítható részeinek felhasználását is. 
 
 

Szjt. 82/B. § (1) A sajtókiadvány kiadójának hozzájárulása 
szükséges ahhoz, hogy a sajtókiadványt 
a)	vezeték útján vagy bármely más eszközzel vagy módon 
úgy tegyék a nyilvánosság számára hozzáférhetővé, hogy a 
nyilvánosság tagjai a hozzáférés helyét és idejét egyénileg 
választhassák meg, és 
b)	az	a)	pont szerinti célból elektronikus úton 
többszörözzék, 
amennyiben a felhasználást az Ektv. 2. §	k)	pontja szerinti 
szolgáltató valósítja meg. 
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(2) A sajtókiadvány kiadóját az (1) bekezdésben 
meghatározott felhasználásokért - ha a törvény eltérően 
nem rendelkezik - díjazás illeti meg. 
(3) A sajtókiadvány kiadója köteles megfelelő mértékű 
részesedést biztosítani a sajtókiadvány (1) bekezdés szerinti 
felhasználásából eredő bevételeiből a sajtókiadványban 
megjelent művek szerzőinek. 

 
 

Szjt. 82/C. § Nem szükséges a sajtókiadvány kiadójának 
hozzájárulása a nyilvánosságra hozott 
a) sajtókiadványra mutató hiperhivatkozás, 
b) sajtókiadvány egyes szavai vagy nagyon rövid részletei, 
vagy 
c) sajtókiadvány egyéni felhasználók általi magáncélú vagy 
nem kereskedelmi célú felhasználásához. 

 
 
A védelmi idő pedig a kiadvány első publikálását követő év első napjától számított két év. 
 
 

A védelmi idő 
Szjt. 84. § g)  a sajtókiadvány első nyilvánosságra hozatalát 
követő év első napjától számított két évig. 

 
A nem egyéni módon történő jogérvényesítésnek a közös jogkezelésről szóló 2014/26/EU 
irányelv, és az ez alapján született önálló, a szerzői jogok és a szerzői joghoz kapcsolódó jogok 
közös kezeléséről szóló 2016. évi XCIII. törvény (Kjkt.) képezi az alapját. Ezekben a 
jogszabályokban a klasszikus, egyesületi alapú – a jogosultak tagságán, illetve megbízáson 
alapuló – képviselet és joggyakorlás mellett megjelenik az ún. független jogkezelés 
intézménye is, mely piaci alapon, szolgáltatásként nyújtja a joggyakorlást a megbízó 
jogosultak helyett és nevében. Magyarországon is van már példa mindkét féle jogkezelésre. 
 
A hazai kiadók széles köre úgy döntött, hogy a sajtókiadói jogok képviseletével, önkéntes 
közös jogkezeléssel a Repropresst bízza meg, így az elnökség ezirányú döntését követően 
elkészült a szükséges szabályzatok köre, illetve a meglévők módosítása. 
 
A csatlakozó kiadói társadalom célja, hogy érvényesítsék jogaikat, és méltányos díjazásban 
részesüljenek befektetéseikért és az írott sajtó visszakapja a „tartalmai kihasználásából” 
származó bevételei feletti ellenőrzést. A módosított szabályzatokat a Repropress 2022. 
február 17-ei közgyűlésén a tagság elfogadta, jelenleg a bíróságon megtörtént a 
változásbejegyzés, jelenleg az SZTNH bejegyzési  szakaszában járunk a megvalósítást 
illetően. 
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PRINT TÁMOGATÓ KAMPÁNY 
 
A korábbi évek kampányához hasonlóan az együttműködő szaklapokban állandó 
rovatstruktúrát alakítottunk ki, magas szintű szakmai tartalmakkal, illetve számos 
nemzetközi tanulmányt és best practice gyűjteményt juttatunk el a kiadóknak. A tagok 
számára biztosított exkluzív tartalmaknak nagy jelentősége volt, különösen az olvasói 
bevételek növelésének módszereivel kapcsolatosan. 
 
Az MLE és a Repropress ezirányú tevékenységét Havas Katalin főtitkár, Hivatal Péter és 
Kovács Tibor elnökök vezetik.  
 
 
 
ÁSZ ELLENŐRZÉSEK 
 
2021 év elején az Állami Számvevőszék megkezdte a szerzői jog rendszerének ellenőrzését, 
amelynek keretében értékeli a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala tevékenységének és a 
szerzői jogot kezelő szervezetek elszámoltathatóságát és átláthatóságát. 
 
Az ellenőrzés a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalára, a közös és a független jogkezelő 
szervezetekre terjed ki. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a szerzői jogok törvényben 
előírt védelméhez a közös jogkezelőkkel és a független jogkezelőkkel kapcsolatos 
feladatellátása, felügyeleti tevékenysége révén járul hozzá. A Szellemi Tulajdon Nemzeti 
Hivatala közös jogkezelő szervezetekkel és a független jogkezelő szervezetekkel kapcsolatos 
feladatellátása magába foglalja a jogkezelő szervezetek felügyeletével, nyilvántartásával és a 
reprezentatív közös jogkezelők díjszabás jóváhagyásának előkészítésével kapcsolatos 
feladatokat. 
 
Az ellenőrzés keretében az Állami Számvevőszék azt értékeli többek között, hogy a Szellemi 
Tulajdon Nemzeti Hivatala a közös jogkezelő szervezetekkel és a független jogkezelő 
szervezetekkel kapcsolatos feladatellátása, felügyeleti tevékenysége szabályszerű volt-e. A 
jogkezeléssel kapcsolatban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalát megillető bevételek 
(igazgatási szolgáltatási díjak, felügyeleti díjak, bírságok, késedelmi pótlékok) megállapítása, 
elszámolása jogszabályi előírások szerint történt-e. Az ellenőrzés kiterjed annak értékelésére 
is, hogy a közös jogkezelő szervezetek és a független jogkezelő szervezetek elszámoltathatóak 
és átláthatóak-e. 
 
A Repropressnél hat hullámban tartott ellenőrzés során az Állami Számvevőszék értékeli az 
ellenőrzött szervezetek által rendelkezésre bocsátott dokumentumokat. Az átláthatóság és 
elszámoltathatóság értékeléséhez fontos dokumentumok közé tartoznak többek között a 
szervezeti és működési szabályzat, az alapszabály, a számviteli politika és annak keretében 
elkészítendő szabályzatok, az éves beszámolók, a számlarend. A jogkezeléssel kapcsolatban 
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalát megillető bevételek – igazgatási szolgáltatási díjak, 
felügyeleti díjak, bírságok, késedelmi pótlékok – megállapítását, elszámolását alátámasztó 
dokumentumok értékelésére is sor kerül. 
 
Az ÁSZ számára a Repropress a 2021-es év során hat hullámban szolgáltatott jelentős 
mennyiségű anyagot a megadott záros határidőkön belül. Az ÁSZ figyelemfelhívó levelében 
foglaltakat a Repropress vezetősége áttekintette és a szükséges módosításokat átvezettük az 
Alapszabályon (nem rendelkezett a szerzői művek és kapcsolódó jogi teljesítmények nem 
kereskedelmi célú felhasználásának engedélyezésére vonatkozó szabályokról). Az ÁSZ felé 
jeleztük, hogy álláspontunk szerint a reprográfiai jogdíj egy átalány jogdíj, ami a másolásra 
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képes műszaki eszközök, kiegészítők stb. kiskereskedelmi árába kerül beépítésre – az eszköz, 
kiegészítő stb. – megvásárlásával kerül megfizetésre, így ebben a kontextusban a nem 
kereskedelmi célú felhasználás nehezen értelmezhető.  A Repropress mint a folyóirat- és 
napilap kiadóinak közös jogkezelője, kizárólag e jogosultaknak a papír alapon történő 
magáncélú másolatkészítés kompenzációjaként járó reprográfiai díjigényt veszi át a Magyar 
Reprográfiai Szövetségtől a köztük fennálló szerződés alapján, és ezt a díjat osztja fel tagjai 
között. Ebből fakadóan felhasználási engedélyt nem ad, az által képviselt jogosultak egyéni 
jogérvényesítését nem végzi, a felhasználókkal közvetlen jogviszonyba nem kerül. 
 
Jeleztük továbbá az ÁSZ felé, hogy az éves átláthatósági jelentés 2021-től külön közgyűlési 
határozattal is elfogadásra került, mivel ennek hiányát is kifogásolták. Emellett az ÁSZ 
észrevételei alapján a Számviteli Politikát módosítottuk a kifogásolt elemeket illetően. 
 
 
 
Budapest, 2022. május 19. 
 
 
A Repropress Magyar Lapkiadók Reprográfiai és Szomszédos Jogi Egyesülete Elnöksége 
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MELLÉKLETEK 
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FÜGGETLEN KÖNYVVIZSGÁLÓI JELENTÉ S

A Repropress Magyar Lapkiadók Reprográfiai Egyesü|ete tagiainak

Vé lemé ny

Elvé geztük a Repropress Magyar Lapkiadók Reprográfiai Egyesülete (,az Egyesület") 202l. é ü é ves

besámolójanak könywizsgálatát" amely é ves besámoló a2021. december 3l-i fordulónapra ké szí tett mé rlegből -
melyben az eszközök é s fonások egyező vé gösszege 22.162EFt, azadózott eredmé ny -l.|44E Ft (vesztesé g) ,, é s az

uryanezen időpontüal vé gódő í izleü é we vonatkoó eredmé nykimutatásból, valamint a sámviteli politika jelentős

elemeinek összefoglaliását is tartalmazó kiegé szí tő mellé kletból áll.

Vé lemé nyünk szerint a mellé kelt é ves beszámoló megbí áató é s valós ké pet ad az Eryesület 2021, december 31-é n

fennálló varyoni é s pé nzügyi helyzeté ról, valamint az ezen időponttal vé gződő tizleti é we vonatkozó jövedelmi

helyzeteről a Magyarorságon hatalyos, a szí rnvitelről szóló 2000. é vi C. törvé nnyel össáangban (a továbbiakban:

,,sámviteli törvé ny").

A vé lemé ny a|apja

Könywizsgálatunkat a Maryar Nemzeti Könywizsgálati Standardokka] összhangban é s a könywizsgálatra

vonatkoó - Magyarországon hatályos - törvé nyek é s egyé b jogszabályok alapján hajtottuk vé gre - Ezen standardok

é rtetmé ben fennálló felelőssegünk bóvebb lekását jelenté siink ,l kóryauizsgáló eves beszámaló kOnywizsgálatáé rt

v al ó fel e l ő s s é  gd' szakasza tmtalmazza,

Függetlenek vagrunk a társaságtól a vonatkozó, Magyarországon haályos jogszabályokban é s a Magym

Könywizsgálói Kamara ,, A könywizsgálói hivatás magatartási (etika) szabályairól é s a fegyelmi eljárasról szóló

szabályzatd'-ban, valamint az ezekben nem rendezett ké rdé sek tekinteté ben a Könywizsgálók Nemzetközi Etikai

Standardok Testiilete által kiadott ,,Nemzetközi etikai kódex kammai ag könywizsgálóknak (a nemzetközi

ftlggetlensé gi standmdokkal erybefoglalva)" cí mú  ké zikönyvé ben (az IESBA Kódex-ben) foglaltak szerint, é s

megfeleliink azugyanezen normákban szereplő további etikai előí riásoknak is.

Megryóződé siinlq hos/ az által,xk megszerzett könywizsgálati bizonyí té k elegendő é s megfelelő alapot nyú jt

vé lemé nyiinkhöz,

Egyé b információk: Az üzleti jelenté s

Az egyé b információk a Repropress Magyar Lapkiadók Reprográfiai Egyesiilet 202l. é ví  üzleti jelenté sé ből

állnak, A vezeté s felelős az wleti jelenté snek a számviteli törvé ny, illetve egyé b más jogszabály vonatkozó

előí rásaival összhangban törté nő elké szí té sé é rt. A fuggetlen könyvvizsgáIói jelenté sünk ,,Vé lemé ny"
szakaszában az é ves beszámolóra adott vé lemé nyünk nem vonatkozik az üzleti jelenté sre.

Az é ves beszámoló általunk vé gzett könyvvizsgálatával kapcsolatban a mi felelőssé giink az in|eti jelenté s

átolvasása é s ennek során annak mé rlegelé se, hogy az üzleti jelenté s lé nyegesen ellentmond-e az é ves

beszámolónak vagy a könywizsgálat során szerzett ismereteinknek, vagy egyé bké nt ú gy tűnik-e, hogy az

lónyeges hibás állí tást tartalmaz, Ha az elvé gzett munkánk alapjan arra a követkeáeté sre jutunk, hogy az egyé b

információk lé nyeges hibás állí tást tartalmamak, kötelessé günk enől é s a hibás állí tás jellegé ről jelenté st tenni.

A számviteli törvé ny alapjána mi felelőssé günk tovabbá annak megí té lé se, hogy azüzleti jelenté s a számviteli

törvé ny, illetve egyé b más jogszabály vonatkozó előí rásaival össáangbán van-e, é s erról, valamint az izleti
jelenté s é s az é ves beszámoló összhangjáról vé lerné ny nyilvání tása.

Oldal 1 l 4
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Vé lemé nyünk szerint a Repropress Magyar Lapkiadók Reprográfiai Egyesülete 2021. é vi üzleti jelenté se minden
lé nyeges vonatkozásban összhangban van a Repropress Magyar Lapkiadók Reprográfiai Egyesülete 202l. é vi
é ves beszámolójával é s a számviteli törvé ny vonatkozó előí rásaival. Mivel egyé b más jogszabály az Egyesület
számáranem í r elő további követelmé nyeketazüzleti jelenté sre, ezé ft e tekintetben nem mondunk vé lemé nyt.

Az izletijelenté sben más jellegű lé nyeges ellentmondás vagy lé nyeges hibás állí tás sem jutott a tudomásunkra,
í gy e tekintetben nincs jelentenivalónk.

Egyé b információk: A közhasznú sági mellé klet

Az egyé b információk a Repropress Magyar Lapkiadók Reprografiai Egyesülete 2021. é vi köáasmú sági
mellé kleté ből állnak. A vezeté s felelős a közhasznú sági mellé kletnek a 350/20ll. (XII.30.) Kormányrendelet
vonatkozó előí rásaival össáangban törté nő elké szí té sé é rt. A ftiggetlen könywizsgálói jelenté sünk ,,Vé lemé ny''
szakaszában az é ves beszámolóra adott vé lemé nyünk nem vonatkozik a közhasznú sági mellé kletre, é s a
közhaszrrú sági mellé kletre vonatkozóan nem bocsátunk ki semmilyen formájú  bizonyosságot nyú jtó
követkeáeté st,

Az é ves beszárnoló általunk vé gzett könywizsgálatával kapcsolatban a mi felelőssé günk a köáasznú sági
mellé klet átolvasása é s ennek során annak mé rlegelé se, hogy a köáasznú sági mellé kletben foglalt egyé b
információk lé nyegesen ellentmondanak-e az é ves beszámolónak yagy a könyvvizsgálat során szerzett
ismereteinknek, vagy egyé bké nt ú gy tűnik-e, hogy azok lé nyeges hibás állí tást tartalmazrak, Ha az elvé gzett
munkánk alapján arra a következteté sre jutunk, hogy a köáasmú sági mellé klet lé nyeges hibás állí tást tartalmaz,
kötelessé gtink errő] é s a hibás állí tás jellegé ről jelenté st tenni. Ebben a tekintetben nincs jelenteni valónk.

A vezeté s é s az irányí tással megbí zott szemé lyek felelőssé ge az é ves besámolóé rt

A vezeté s felelős az é ves beszámolónak a számviteli törvé nnyel összhangban törté nő é s a valós bemutatás
követelmé nyé nek megfelelő elké szí té sé é rt, valamint az olyan belső kontrollé rt, amelyet a vezeté s szüksé gesnek
tart ahhoz, hogy lehetővé  váljon az akár csalásból, akár hibából eredő lé nyeges hibás állí tástól mentes é ves
beszámoló elké szí té se.

Az é ves beszámoló elké szí té se során a vezeté s felelős azé rt, hogy felmé rje az Egyesületnek a válla]kozás
folytatására való ké pessé gé t é s az adott helyzetnek megfelelően közzé tegye a vállalkozás folytatásával
kapcsolatos információkat, valamint a vezeté s felel a vállalkozás folytatásának elvé n alapuló é ves beszámo|ó

összeállí tásáé rt. A vezeté snek a vállalkozás folytatásanak elvé ből kell kiindulnia, ha ennek az elvnek az
é rvé nyesülé sé t elté rő rendelkezé s nem akadályozza,illetve a vállalkozási tevé kenysé g folytatásának ellentmondó
té nyező, körülmé ny nem áll fenn,

Az irányí tással megbí zott szemé lyek felelősek az Egyesület pé nzügyi beszámolási folyamatának felügyeleté é rt,
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A könywizsgáló é ves beszámoló könywizsgálatáé rt való felelóssé ge

A könywizsgálat során cé lunk kellő bizonyosságot szerezni arról, hogy az é ves beszámoló egé sze nemtartalmaz
akár csalásból, akár hibából eredő lé nyeges hibás állí tást, valamint az, hogy ennek alapján a vé lemé nyünket
tartalmazó ffiggetlen könyvvizsgálói jelenté st bocsássunk ki. A kellő bizonyosság magas fokú  bizonyosság, de

nem garancia ana, hogy a Maryar Nemzeti Könywizsgálati Standardokkal össáangban elvé gzett könyvvizsgálat
mindig feltáia az egyé bké nt lé tező lé nyeges hibás állí tást. A hibás állí tások eredhetnek csalásból vagy hibából,

é s lé nyegesnek minősülnek, ha é sszerű lehet az a várakozás, hogy ezek önmagukban vagy együttesen

befolyásolhatják a felhasználók adott é ves beszámoló alapjan meghozott gazdasági dönté seit.

Az é ves beszámoló könywizsgálatáé rt való további felelóssé günk leí rását a jelen fiiggetlen könyvvizsgálói
jelenté sünk mellé klete tartalmazza, ami a fiiggetlen könyvvizsgálói jelenté s elválaszthatatlan ré sze é s a
könywizsgáló aláí ní sát tartalmazó oldal után következik.

Budakeszi, 2022. február 17,

CooP ALIX}
Ktin}"rví z gá1ó KFT:

(;,^nord:,u^! nrx}r;,,J
Csizmánné  Bogdán Ágné s
COOPSALDO Konyvvizs gáló
é s Ügyviteli Szolgáltató Kft
2a92 Budakeszi, Harsfa u. 1.

Nyilvántartási szám: 000078

Csizmánné  Bogdán Ágnes
Nyilvántartási szám: 0a7n7
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MELLÉ KLET
a Repropres§ Magyar Lapkiadók Reprográfiai Egyesülete 2021. é vi é ves besámolójáról kiadott í iiggetlen

könywizsgálói j elenté shez

Ez a mellé klet a Repropress Magyar Lapkiadók Reprográí iai Egyesülete 202l. é vi é ves besámolójáról
kiadotto 2022. február l7-é n kelt független könywizsgálói jelenté s elválasáhatatlan ré sze.

A könywizsgálónak az é ves beszámoló könyvvizsgálatáé rt valóo a Magyar Nemzeti Könywizsgálati
Standardok szerinti további felelóssé ge

A Magyar Nemzeti Könywizsgálati Standardok szerinti könyvvizsgálat egé sze során szakmai megí té lé st
alkalmazunk é s szakmai szkepticizmust tartunk fenn.

Továbbá:

o Azonosí tjuk é s felmé dük az é yes besámoló akár csalásból, akár hibából eredő lé nyeges hibás állí tásainak
a kockázatait, kialakí tjuk é s vé grehajtjuk az ezen kockázatok kezelé sé re alkalmas könyvvizsgálati
eljárásokat, valamint elegendő é s megfelelő könyvvizsgálati bizonyí té kot szerzünk a vé lemé nyünk
megalapozásához. Acsalásból eredő lé nyeges hibás állí tás fel nem tárásának akackázata nagyobb, mint a

hibából eredőé , mivel a csalás magában foglalhat összejátszást, hamisí tást, szándé kos kihagyásokat, té ves

nyilatkozatokat, vagy a belsó kontroll felülí rását.

r Megismerjük a könyvvizsgálat szempontjából releváns belső kontrollt annak é rdeké ben, hogy olyan
könyvvizsgálati eljárásokat terveziink meg, amelyek az adott körülmé nyek között megfelelőek, de nem

azé rt,hogy a z Egyesület belső kontrolljának haté konyságára vonatkozóan vé lemé nyt nyilvání tsunk.

. É rté keljük a vezeté s által alkalmazott számviteli politika megfelelősé gé t é s a vezeté s által ké szí tett
számviteli becslé sek é s kapcsolódó közzé té telek é sszenisé gé t.

o követkeáeté st vonunk le arról, hogy helyé nvaló-e a vezeté s ré szé ről a vállalkozás folytatásanak elvé n

alapuló é ves beszámoló összeállí tása, valamint a megszerzetl könyvvizsgálati bizonyí té k alapján anól,
hogy fennáll-e lé nyeges bizonyalanság olyan esemé nyekkel vagy felté telekkel kapcsolatban, amelyek
jelentős ké tsé get vethetnek fel az Egyesület vállalkozás folytatásara való ké pessé gé t illetően. Amennyiben
azt a követkeáeté st vonjuk le, hogy lé nyeges bizonytalanság áll fenn, ffiggetlen könywizsgálói
jelenté sünkben fel kell hí vnunk a figyelmet az é ves beszámolóban lé vő kapcsolódóközzé té telekre, vagy
ha aközzé té telek e tekintetben nem megfelelőek, minósí tenünk kell vé lemé nyünket. Következteté seink a

fiiggetlen könywizsgálói jelenté siink dátumáig megszerzett könyvvizsgálati bizonyí té kon alapulnak.
Jövóbeli esemé nyek vagy felté telek azonban okoáatják azt,hogy az Egyesület nem tudja a vállalkozást
folytatni.

. Erté keljük az é ves beszámoló átfogó bemutatását, felé pí té sé t é s tartalmát, beleé rtve a kiegé szí tő
mellé kletben tettközzé té teleket, valamint é rté keljük aá is, hogy az é ves beszámolóban teljesül-e az alapul
szolgáló ügyletek é s esemé nyek valós bemutatása.

o Az irányí üí ssal megbí zott szemé lyek tudomására hozztlk - egyé b ké rdé sek mellett - a könywizs gálat tervezett

hatóköré t é s ütemezé sé | a könywizsgálat jelentős megállapí tásait, beleé rtve az Egyesület által alka|mazott

belső kontrollnak a könywizsgálatunk sorait általunk azonosí tott jelentős hiifuryosságait is, ha voltak ilyenek.
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