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I. BEVEZETŐ 
 

 

A Repropress Magyar Lapkiadók Reprográfiai Szövetsége (Repropress) 

érdekvédelmi, érdekképviseleti tevékenységének meghatározó része a Szerzői Jogi 

Törvény 21. §-ának keretében meghatározott iparági szereplők reprográfiai 

jogdíjigényével kapcsolatos érdekeinek képviselete. A Szövetség vezetőinek 

elsődleges célja az alapítás óta eltelt időszakban az volt, hogy a törvény által előírt 

szervezeti keretet 2009-es megteremtését követően beszedje az általa képviselt 

jogosultaknak járó, a Magyar Reprográfiai Szövetség (MRSZ) által beszedett és a 

Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzők és Kiadók Reprográfiai Egyesületével 

(MASZRE) kötött megállapodás alapján felosztott jogdíjakat. A cél érdekében 

felléptünk minden fórumon, különösen a törvényalkotás, rendeletalkotás területén, 

amely a kiadók reprográfiai érdekeinek védelmével kapcsolatos volt. 

 

 
 

II. A KÖZÖS JOGKEZELŐ SZERVEZET JOGI ÉS IRÁNYÍTÁSI 
FELÉPÍTÉSÉNEK LEÍRÁSA 

 

 

TISZTSÉGVISELŐK  

 

    Elnök:																	  
    Hivatal Péter 

 

     Az elnökség tagjai:	  
 

Fári István (Galenus Gyógyszerészeti Lap- és Könyvkiadó Kft.) 

Lipták Tímea (Central Médiacsoport Zrt.) 

dr. Pintér Andrea (Mediaworks Hungary Zrt.) 

dr. Szakács László (Grabowski Digital Kft.) 

dr. Szilágyi Zsuzsanna 

Tóth-Császár Gergely (Ringier Axel Springer Magyarország Kft.) 

 

A Felügyelő Bizottság tagjai: 

 

Kerek Ildikó – (Ringier Axel Springer Magyarország Kft.) 

Köő Tóth Győző – (Mediaworks Hungary Zrt.) 

Körtvélyesi Csaba – (Ringier Axel Springer Magyarország Kft.) 

 

 

    Munkatárs: 

    Főtitkár: Havas Katalin 

 

 

A szervezet legfőbb szerve a Közgyűlés. Az Elnökség két Közgyűlés közötti 

időszakban irányítja a szervezet működését. Az Elnök két Elnökségi ülés között dönt 

mindazon kérdésekben, melyek nem tartoznak sem a Közgyűlés, sem az Elnökség 

kizárólagos hatáskörébe. A szervezet operatív működését, munkaszervezetének 

irányítását két Közgyűlés közötti időszakban a Főtitkár látja el. Az Felügyelő 
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Bizottság a szervezetbelső, a tagok által létrehozott ellenőrző szerve. Ennek 

keretében az Elnöktől, a Főtitkártól jelentést vagy felvilágosítást kérhet, az Egyesület 

számviteli nyilvántartásait, könyveit és iratait megvizsgálhatja, az Egyesület fizetési 

számláját, pénztárát, valamint szerződéseit megvizsgálhatja. 

 

A fenti testületekre vonatkozó részletes szabályok a Repropress Alapszabályában 

találhatóak. 

 

A szervezet a jogi ügyeket szerződéses ügyvéd bevonásával látja el.  

 

A könyvvizsgálót a közgyűlés választja. 

 

A Repropress nem áll tulajdonosi viszonyban más gazdasági társasággal vagy egyéb 

szervezettel, illetve ellenőrzése alatt sem áll ilyen szervezet. 

 

III. PÉNZÜGYEK  
  

A Repropress 2017-ben, a Reprográfiai Szövetség (RSZ) által felosztott, 2016-ban 

beszedett jogdíjakból, nettó 11 665	140 forint jogdíjbevételt realizált, melyet a 

kezelési költségek levonása után és a tartalékkeret elkülönítését követően a 

jogosultak által szolgáltatott adatok alapján osztott fel a folyóirat-kiadókra és 

napilapkiadókra vonatkozó Felosztási Szabályzat alapján.  
 
A felosztásról szóló Elnökségi határozathozatal napjáig 10 folyóirat kiadó 

jogosult és 2 napilap kiadó jogosult szolgáltatott adatot a Repropress számára a 

felhívást követően. Az esetleges határidőn túl és a felosztást követően 

szolgáltatott adatokat a Felosztási Szabályzat alapján kezeli a Szövetség 

elnöksége. 
 
A határidőn túl érkezett, valamint az elévülési időn belül érkezett jogdíjigények 

kielégítésének fedezésére az Elnökség tartalékot képzett, a folyóirat-kiadók 

esetében 720.000 Forintnyi összegben, a napilap kiadók esetében 280.000 

Forintnyi összegben. (Ezt a keretet a Felosztási Szabályzat szerint évente 

elkülöníti a szervezet.) 
 
A kezelési költségek és a tartalékkeret levonása után fennmaradt jogdíjösszeget 

alapul véve az egy jogosultra jutó reprográfiai díjak összegének számtani átlaga 

a folyóirat-kiadók esetében 404 229 forint lett. Az éves összesített árbevételalap 

(ÖBA) a folyóirat-kiadók esetében 228 133 856 Ft lett. 

 

A kezelési költségek levonása után fennmaradt jogdíjösszeget alapul véve az egy 

jogosultra jutó reprográfiai díjak összegének számtani átlaga a napilap kiadók 

esetében 1 572 003 forint lett. Az éves összesített árbevételalap (ÖBA) a napilap 

kiadók esetében 146 049 000 Ft lett. 

 

A Repropress a jogosultak részére egyéb szolgáltatást nem nyújt, vállalkozási 

vagy kiegészítő tevékenységet nem végez, jogkezelésnek nem minősülő 

szolgáltatásokat nem végez. 
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A kifizetés feltétele a szabályzatok szerint, hogy a felosztási szabályok 

alkalmazásával a felosztásban részesülő Érintett Jogosult legalább 5.000 Ft 

jogdíjra legyen jogosult. 

 
Az egyesület irányításának díjazása 3 660 e Ft. A Felügyelő Bizottság tagjai, az 

elnökség tagjai munkájukat ellenszolgáltatás nélkül, társadalmi megbízatásban 

végzik. A könyvvizsgálat éves díja nettó 200 e Ft. A tisztviselők egyéb juttatásban 

nem részesülnek. 

 

A bevételekre vonatkozó pénzügyi információk (e Ft): 

 

Bevétel: 2017 évi tény 

Tagdíj bevétel* 230 000 

Jogdíj 11 665 140 

Kapott kamat 1 594 

Kerekítés (adók, járulékok miatt) 2 689 

Összesen: 11 899 423 

 

 

A 2017. évi összes működési és kezelési költségeit és ráfordításait az alábbi táblázat 

tartalmazza (e Ft): 

 

Anyagköltség 0 

Igénybevett szolgáltatások értéke 6 279 

Egyéb szolgáltatások értéke 47 

ELÁBÉ 0 

Eladott(közvetített) szolgáltatások értéke 0 

ANYAGJELLEGŰ RÁFORDÍTÁSOK  6 326 

Bérköltség 3 000 

Személyi jellegű egyéb kifizetések 0 

Bérjárulékok 660 

SZEMÉLYI JELLEGŰ RÁFORDÍTÁSOK  3 660 

ÉRTÉKCSÖKKENÉSI LEÍRÁS 	 
EGYÉB RÁFORDÍTÁSOK 6 

 

A Repropress kizárólag reprográfiai díjakat kezel, nem bontja meg azokat kezelt 

vagyoni jogok fajtája szerint. 

 

A Repropress által nyújtott közös jogkezelési szolgáltatás bemutatott költségének 

aránya 2017-ben 36 %. 

 

A költségek fedezésére a jogdíjbevétel és az alaptevékenységhez kapcsolódó tagdíj és 

pénzügyi bevétel szolgál. 

 

A jogdíjakat évente fizeti meg a Repropress a jogosulti kör számára. 

 

A Repropress-nél a tárgyévi működési költségek levonása és a tartalékkeret 

elkülönítése után fennmaradó maradványösszeget a szervezet a pénzügyi zárást 

követően felosztja. 
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A Repropress számára a jogdíjat az ernyőszervezet a Reprográfiai Szövetség (RSZ) 

szedi be, más közös jogkezelő szervezettől jogdíjat nem kap. Külföldi szervezetekkel 

az RSZ-en keresztül van kapcsolatban, de külföldi jogkezelő szervezettő nem kap 

jogdíjat. 

 

IV. SZAKMAI TEVÉKENYSÉG 
 
 
JOGSZABÁLYI KÖRNYEZET 
 
1) REPROGRÁFIAI ÉS ÜRES HORDOZÓ JOGDÍJAK ÁFA KEZELÉSE 
 

Az Európai Bíróság állandó ítélkezési gyakorlata szerint a 
szolgáltatásnyújtás csak akkor minősül a Héa-irányelv értelmében 
ellenszolgáltatás fejében teljesítettnek, ha a szolgáltatásnyújtó és a 
szolgáltatást igénybe vevő között olyan jogviszony van, amelynek 
keretében szolgáltatások kölcsönös nyújtása történik úgy, hogy a 
szolgáltatásnyújtó által kapott juttatás képezi a szolgáltatást igénybe 
vevő számára nyújtott szolgáltatás tényleges ellenértékét, vagyis a 
nyújtott szolgáltatás és a kapott ellenérték között közvetlen kapcsolat áll 
fenn. 
 
Összhangban az EU bírósági gyakorlattal, 2018. január 1-től az üres 
hordozó vagy reprográfiai jogdíj, illetve az ezen jogdíjbevételből a közös 
jogkezelő szervezet által fizetett összeg nem minősül az Áfa tv. hatálya 
alá tartozó ellenértéknek, amennyiben az ügylet teljesítési ideje 2018. 
január 1-re, vagy azt követő időpontra esik. 
 

Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (továbbiakban: Áfa tv.) 

2. § a) pontja értelmében e törvény alapján adót kell fizetni az adóalany által – ilyen 

minőségében – belföldön és ellenérték fejében teljesített termékértékesítés, 

szolgáltatásnyújtás után. Az Áfa tv-nek – a közös hozzáadottértékadó-rendszerről 

szóló 2006/112/EK irányelv (továbbiakban: Héa-irányelv) 24. cikk (1) bekezdésével 

harmonizáló – 13. § (1) bekezdése szerint szolgáltatásnyújtásnak minősül bármely 

olyan ügylet, amely e törvény szerint nem minősül termékértékesítésnek. Az Európai 

Bíróság állandó ítélkezési gyakorlata szerint a szolgáltatásnyújtás csak akkor 

minősül a Héa-irányelv értelmében ellenszolgáltatás fejében teljesítettnek, ha a 

szolgáltatásnyújtó és a szolgáltatást igénybevevő között olyan jogviszony van, 

amelynek keretében szolgáltatások kölcsönös nyújtása történik úgy, hogy a 

szolgáltatásnyújtó által kapott juttatás képezi a szolgáltatást igénybe vevő számára 

nyújtott szolgáltatás tényleges ellenértékét, vagyis a nyújtott szolgáltatás és a kapott 

ellenérték között közvetlen kapcsolat áll fenn. 

 

Bizonyos szerzői művek másolása a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény 

(továbbiakban: Szjt.) 35. §-a értelmében az ott meghatározott feltételek és kivételek 

figyelembe vételével szabad felhasználásnak minősül, tehát az, aki magáncélra 

lemásol egy művet, nem köteles a szerzőtől engedélyt kérni, illetve neki díjat fizetni. 

Az Szjt. 83. § (2) bekezdése értelmében ugyanez vonatkozik a szomszédos jogi 

jogosultakra (előadóművészek stb.) is. 
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A magáncélú másolás csökkenti a kereskedelmi forgalomban lévő példányok iránti 

keresletet, ugyanakkor a szabad felhasználás általános feltétele, hogy az nem lehet 

sérelmes a mű rendes felhasználására, és nem károsíthatja indokolatlanul a szerzők 

jogos érdekeit [Szjt. 33. § (2) bekezdés]. Előzőekre tekintettel állapította meg az Szjt. 

az üres hordozó és reprográfiai jogdíj intézményét [Szjt. 20-22. §]. Azon vélelemből 

kiindulva, hogy a mű magáncélú másolása üres adat(kép- és hang-)hordozók, 

reprográfiára szolgáló készülékek és utóbbiak ellenérték fejében történő 

üzemeltetése révén valósul meg, az üres hordozó, illetve reprográfiai jogdíj ezek 

után, ezek gyártói, forgalmazói, üzemeltetői által fizetendő. A jogdíj a termék, illetve 

a szolgáltatás árába beépülve végül a fogyasztóra hárul át. 

 

Az üres hordozó és reprográfiai jogdíjat az üres kép- és hanghordozó, reprográfiai 

készülék gyártója, külföldi gyártó esetén a jogszabály szerint vám fizetésére 

kötelezett személy, vámfizetési kötelezettség hiányában a terméket az országba 

behozó, illetve belföldön forgalomba hozó személy, és a reprográfiára szolgáló 

készüléket ellenérték fejében üzemeltető személy köteles a közös jogkezelő 

szervezethez befizetni. A befolyt jogdíjakat az azokat beszedő közös jogkezelő 

szervezet szétosztja, felosztja a törvényben meghatározott vagy az érintett jogkezelő 

szervezetek megállapodásában rögzített arányok szerint a további közös jogkezelő 

szervezetek között, majd ez utóbbiak a jogdíjra jogosult szerzők, szomszédos jogi 

jogosultak között. 

 

A magáncélú másolást tehát nem a szerzői és szomszédos jogok jogosultja, hanem a 

törvény engedélyezi és ezzel összefüggésben az üres hordozó, illetve reprográfiai 

jogdíjat is törvény írja elő, amely a szerzői és szomszédos jogok jogosultjai méltányos 

díjazásának biztosítására szolgál. A méltányos díjazás nem képezi valamely konkrét 

szolgáltatás közvetlen ellenértékét, mivel a jogdíjra jogosultak oldalán a védelem 

alatt álló műveik külön engedély nélküli, de a jogszabály által lehetővé tett 

többszörözéséből eredő hátrányok mérsékléséhez kötődik. (Vagyis a jogdíjfizetés 

tekintetében nem azonosítható nyújtott szolgáltatás és ahhoz közvetlenül 

kapcsolódó, tényleges ellenérték.) 

 

Mindezek alapján a jogdíj jogosultja nem nyújt az Áfa tv. 13. §-a szerinti szolgáltatást 

az üres hordozó, reprográfiai jogdíj fizetésére kötelezett (az üres hordozó, 

reprográfiai készülék gyártója, a vám fizetésére kötelezett vagy a terméket belföldön 

forgalomba hozó személy, illetve a reprográfiára szolgáló készüléket ellenérték 

fejében üzemeltető) részére. 

 

Előzőekből következően az üres hordozó, reprográfiai jogdíjat saját nevében 

beszedő és szétosztó, felosztó közös jogkezelő szervezetek e feladatuk ellátása során 

nem közvetítenek az Áfa tv. 13. §-a szerinti szolgáltatást. 

 

A magyar joggyakorlat (ideértve az állami adóhatóságot és a közös jogkezelő 

szervezeteket is) korábban áfa-kötelesen kezelte az említett eseteket. Szükséges 

azonban figyelembe venni, hogy az adózásbeli megítélés változása érint minden üres 

hordozó, illetve reprográfiai jogdíj fizetésére kötelezettet, minden közös jogkezelő 

szervezetet, és minden – közös jogkezelő szervezet révén – ilyen jogdíjból részesülőt. 

Ebből következően – a jogbiztonság elvének érvényesülése és az értelmezés-

változásból fakadó aránytalan terhek elkerülése érdekében –  

az üres hordozó, illetve reprográfiai jogdíj Áfa tv. hatályán kívüliként való 

megítélését az adóhatóság 2018. január 1-jétől tekinti irányadónak, a következők 

szerint. 
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• Azokban az esetekben, amelyeknél az Áfa tv. szerinti teljesítési időpont 

2018. január 1-jét megelőző napra esik, nem kifogásolható, ha az érintett 

adóalanyok az üres hordozó, reprográfiai jogdíjat, illetve az ezen 

jogdíjbevételből a közös jogkezelő szervezet által fizetett összeget az Áfa 

tv. hatálya alá tartozó szolgáltatásnyújtás ellenértékeként kezelik. 
 

• A jogdíjfizetésre kötelezett személy/szervezet és a jogdíj beszedését végző közös 
jogkezelő szervezet közötti viszonyban: 

 

Az Szjt. 20. § (2) bekezdés harmadik mondata alapján az üres hordozó díjat  

• az üres kép- és hanghordozó gyártója, 

• külföldi gyártás esetén 

o  a jogszabály szerint vám fizetésére kötelezett személy, vagy  
o - vámfizetési kötelezettség hiányában - egyetemlegesen a hordozót az 

országba behozó személy és az azt belföldön először forgalomba hozó 

személy  

köteles a közös jogkezelést végző szervezethez  

� a vámkezelés befejezésétől, 
 
� vámfizetési kötelezettség 

hiányában pedig o a forgalomba 

hozataltól vagy  

o  - ha ez a korábbi - a forgalomba hozatali céllal történő raktáron tartás 

megkezdésétől  

számított nyolc napon belül megfizetni. 

 

Az Szjt. 21. § (1) bekezdése alapján a reprográfiai díjat  

� a reprográfiára szolgáló készülék gyártójának, 

� külföldön gyártott készülék esetében 

o  a jogszabály szerint vám fizetésére kötelezett személynek vagy  
o - vámfizetési kötelezettség hiányában - egyetemlegesen a készüléket az 

országba behozó személynek és az azt belföldön először forgalomba hozó 

személynek kell megfizetnie. Továbbá a jogdíj megfizetéséért az adott 

készülék összes belföldi forgalmazója is egyetemlegesen felel.  

 

E díjon felül a reprográfiára szolgáló készüléket ellenérték fejében üzemeltető is 

köteles díjat fizetni.  

 

Mindkét díjat a közös jogkezelő szervezetnek kell befizetni. 

 

A korábbi értelmezési gyakorlat szerint a megfizetett jogdíj egy olyan szolgáltatás 

ellenértékének tekintendő, amelyet a közös jogkezelő szervezet teljesít a jogdíj 

megfizetésére kötelezett részére. Az Áfa tv. szerinti teljesítési időpont meghatározása 

során – a korábbi gyakorlatnak megfelelően – a közös jogkezelő szervezetek által az 

említett jogdíj fizetésére kötelezettnek nyújtott szolgáltatás tekintetében az Áfa tv. 55. 

§ (1) bekezdését kell figyelembe venni. Eszerint az adófizetési kötelezettséget annak 

a ténynek a bekövetkezése keletkezteti, amellyel az adóztatandó ügylet 

tényállásszerűen megvalósul (a továbbiakban: teljesítés). Ez azt jelenti, hogy – a 

korábbi értelmezési gyakorlat szerint – a közös jogkezelő szervezet szolgáltatása 

akkor valósul meg tényállásszerűen, amikor az adott jogdíjat átveszi, illetve amikor 

azt nála jóváírják. Vagyis ez minősül teljesítési időpontnak, ekkor keletkezik a közös 

jogkezelő szervezet adófizetési kötelezettsége a „beszedett” jogdíj kapcsán. 

 

� A jogdíjra jogosult és a közös jogkezelő szervezetek közötti viszonyban: 
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A jogdíjra jogosultak a közös jogkezelő szervezet közvetítésével kapják meg az őket 

egy adott időszakra vonatkozóan megillető összeget. A korábbi értelmezési gyakorlat 

szerint, amennyiben a szerzői és szomszédos jogok jogosultja általános forgalmi 

adóalanynak minősült, úgy kellett tekinteni, hogy szolgáltatást teljesített a közös 

jogkezelő szervezetek részére, amely szolgáltatás ellenértékének minősült a 

jogosultak részére kifizetett jogdíj. Ezen szolgáltatás vonatkozásában a teljesítési 

időpont meghatározásánál az Áfa tv-nek az ún. időszakos elszámolású ügyletekre 

vonatkozó 58. §-át kell figyelembe venni. 

 

� Az áfakötelesnek tekintett szolgáltatás számlázása és egyéb jogkövetkezmények: 
 

Amennyiben az érintett adóalany (akár a jogdíjat „beszedő” közös jogkezelő 

szervezet, akár a jogosult) a kérdéses jogdíj összegét az Áfa tv. hatálya alá tartozó 

szolgáltatásnyújtás ellenértékeként kezelte, és a teljesítési időpont 2018. január 1-jét 

megelőző napra esett, abban az esetben  

o a szolgáltatásnyújtóként eljáró adóalany főszabály szerint (tehát ha például nem 

választott alanyi adómentességet) adófizetési kötelezettsége keletkezik, 

amelyhez kapcsolódóan  

normál (27%-os) adómérték alkalmaz; 

o a szolgáltatást nyújtó adóalany az Áfa tv. VII. fejezetében foglalt, általános 

szabályokkal  

összhangban gyakorolhat adólevonási jogot;  

o e szolgáltatásnyújtásra vonatkozóan az adóalany az Áfa tv. előírásainak 

megfelelő számla kibocsátására köteles, ideértve többek között azt is, hogy a 

szolgáltatás Áfa tv. hatálya alá tartozó minősége egyértelműen kitűnjön a 

számlából, valamint a számla megfeleljen a kötelező adattartalomra vonatkozó 

előírásoknak. (Amennyiben bármely okból – így például az adóalapot, 

adóösszeget érintő változás miatt – a jogdíjról szóló számla módosítása válna 

szükséggé, az adóalany az ennek érdekében kibocsátott ún. számlával egy 

tekintet alá eső okirat tekintetében is köteles biztosítani az Áfa tv. előírásaival 

való összhangot, ideértve a kötelező adattartalomra vonatkozó rendelkezéseket, 

illetve azt is, hogy a bizonylatból egyértelműen kiderüljön, hogy az adóalany által 

az Áfa tv. hatálya alá  

tartozóként kezelt jogdíjra vonatkozik.)  

o A fentieknek megfelelően kibocsátott, áthárított adót tartalmazó számla alapján 

a szolgáltatás igénybevevője az Áfa tv. VII. fejezetében foglalt általános szabályok 

szerint (tehát feltéve, hogy a levonási jog tárgyi és tartalmi feltételei 

maradéktalanul teljesültek) adólevonási jogot gyakorolhat. (Vagyis a szolgáltatás 

igénybevevőjének adólevonási joga nem vitatható el az adott eset Áfa tv. 

hatályon kívüliségére hivatkozással, ha a szolgáltatás nyújtója a konkrét esetet 

Áfa tv. hatálya alá tartozóként kezelte). 

 

2. A bevezetőben leírtakkal összhangban, azokban az esetekben, amelyeknél az 

Áfa tv. szerinti teljesítési időpont 2018. január 1-jére vagy azt követő napra esne, 

az üres hordozó vagy reprográfiai jogdíj, illetve az ezen jogdíjbevételből a közös 

jogkezelő szervezet által fizetett összeg nem minősül az Áfa tv. hatálya alá tartozó 

ellenértéknek. 
 

�  

� A jogdíjfizetésre kötelezett személy/szervezet és a jogdíj beszedését végző közös 
jogkezelő szervezet közötti viszonyban: 
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A kötelezett által a közös jogkezelő szervezet részére fizetett jogdíj nem minősül az 

Áfa tv. értelmében vett ellenértéknek. A felek között nem valósul meg az Áfa tv. 

hatálya alá tartozó szolgáltatásnyújtás. 

 

� A jogdíjra jogosult és a közös jogkezelő szervezetek közötti viszonyban: 
 

A jogosult (szerző, szomszédos jog jogosultja) részére fizetett jogdíj nem minősül az 

Áfa tv. értelmében vett ellenértéknek. A felek között nem valósul meg az Áfa tv. 

hatálya alá tartozó szolgáltatásnyújtás. 

 

� Bizonylatolás: 
 

Az Áfa tv. hatálya alá tartozó ügylet hiányában a „beszedett” üres hordozó, illetve 

reprográfiai jogdíjról a közös jogkezelő szervezetnek, illetve a jogdíjbevételből a 

közös jogkezelő szervezet által fizetett összegről a szerzőnek, illetve a szomszédos jog 

jogosultjának nem kell számlát kibocsátania. (E megállapítás nem befolyásolja 

számviteli bizonylat kiállításának lehetőségét.) 

 

Amennyiben az összeg jogosultja (akár a közös jogkezelő szervezet, akár a szerző 

vagy a szomszédos jog jogosultja) mégis „számla" megnevezésű bizonylatot bocsát 

ki, ezen bizonylatnak nem kell megfelelnie az Áfa tv. X. fejezet szerinti, számlára 

vonatkozó előírásainak. 

 

Előfordulhat, hogy az összeg jogosultja (akár a közös jogkezelő szervezet, akár a 

szerző vagy a szomszédos jog jogosultja), aki/amely adóalanyi minőségében jár el, az 

Áfa tv. hatálya alá nem tartozó jogdíjösszeget olyan számlán tünteti fel, amelyet 

olyan egyéb, az Áfa tv. hatálya alá tartozó ügyletekre vonatkozóan bocsátott ki, 

amelyeket a részére jogdíjat fizető részére teljesített (vagyis azonos felek között több, 

különböző adózási megítélésű esemény is megvalósul). Ebben az esetben a 

kibocsátott számlának az Áfa tv. hatálya alá tartozó ügylet(ek) vonatkozásában 

természetesen meg kell felelnie az Áfa tv. számlázási előírásainak, azonban a jogdíj 

összegéhez kapcsolódóan szükséges olyan jelölést alkalmazni, amely egyértelművé 

teszi, hogy a jogdíjfizetés alapját képező jogviszony nem minősül az Áfa tv. hatálya 

alá tartozó ügyletnek, a jogdíj nem minősül az Áfa tv. értelmében vett ellenértéknek. 

 

Amennyiben a jogdíjat beszedő közös jogkezelő szervezet vagy a szerző, szomszédos 

jogi jogosult vagy a megbízásukból és nevükben más 2018. január 1-jét megelőzően 

áthárított adót tartalmazó számlát bocsátott ki olyan jogdíjról, amely ha szolgáltatás 

ellenértékének minősülne, akkor az ügylet teljesítési időpontja 2018. január 1-jére 

vagy azt követő napra esne, akkor a bizonylatolás megfelelő rendezése szükséges 

(figyelemmel arra, hogy a kérdéses összeg nem minősül Áfa tv. hatálya alá tartozó 

szolgáltatás ellenértékének): 

 

- Ha a számla a jogdíjon kívül egyéb olyan ügyletre vonatkozó adatot is tartalmaz, 

amelyek az Áfa tv. előírásaival összhangban szerepelnek a számlán, abban az 

esetben a jogdíj vonatkozásában szükséges a számla megfelelő módosítása 

számlával egy tekintet alá eső okirat formájában.  

- Amennyiben a számla kizárólag a kérdéses jogdíjra vonatkozóan került 

kibocsátásra, abban az esetben indokolt a számla érvénytelenítése. (Egyéb 

dokumentum, számviteli bizonylat kiállításának lehetőségét ezen intézkedés 

nem befolyásolja.) 

 

� Adóalap: 
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Az üres hordozó, reprográfiai jogdíj fizetésére kötelezett adóalanynál ezen jogdíj 

összege költségként jelenik meg, amelynek az adóalany által teljesített 

termékértékesítés vagy szolgáltatásnyújtás árának meghatározásánál való 

figyelembe vétele esetén az üres hordozó, reprográfiai jogdíj a teljesített ügylet 

adóalapjának adójogi sorsát osztja az Áfa tv. 65. §-a vagy 70. § (1) bekezdés b) pontja 

alapján. Nincs olyan jogszabályi előírás, amelynek alapján az adóalanynak az általa 

teljesített termékértékesítés vagy szolgáltatásnyújtás árának meghatározása során 

figyelembe vett üres hordozó, reprográfiai jogdíj összeget a számlán kötelező lenne 

feltüntetni. 

 

 

2) DIGITÁLIS EGYSÉGES PIACI (DSM) STRATÉGIA 
 
A 2015. május 6-án elfogadott digitális egységes piaci (DSM) stratégia 
első pilléréhez hozzárendelt egyik fő célkitűzés a digitális tartalomhoz 
való hozzáférés javítása és egy modern, európaibb szerzői jogi 
keretrendszer megteremtése volt. Az új szabályozásra az Európai 
Bizottság közleménye szerint a megváltozott “digitális kontextus” miatt 
van szükség, mivel az Internet hatása sokkal jelentősebb, mint az azt 
megelőző irányelv szövegezésekor, 2001-ben látni lehetett. A Bizottság 
alapvető célkitűzése az új szabályozással az EU töredezett szerzői jogi 
piacának (Digital Single Market) egyesítése, azaz, hogy az európai 
polgárok más tagországok tartalmaihoz is egységes keretek között 
hozzáférhessenek. Ennek megvalósítása érdekében a Bizottság az új 
szabályozási csomag céljait a következőképpen határozza meg: 
 

• a választék bővítése és a kulturális tartalmak online, tartózkodási 
helytől független elérésének javítása; 

• jobb szerzői jogi szabályozás az oktatás, a kutatás és a kulturális 
örökségvédelem terén, valamint a szellemi alkotásokhoz való 
hozzáférés feltételeinek javítása a fogyatékos személyek számára; 
és 

• méltányosabb feltételeket garantáló, fenntartható piactér az 
alkotók, a kreatív ágazat és a sajtó számára. 

 
E célkitűzés megvalósításához igazodott a Bizottság 2016. 
szeptemberében előterjesztett, ún. második szerzői jogi csomagja. 
 
A csomag részét képező javaslatok egy része már elfogadásra került, még 
kitárgyalás alatt áll a műsorsugárzó szervezetek általi járulékos jellegű 
online közvetítésekre vonatkozó egyes szerzői jogi szabályok 
megalkotása; az uniós szerzői jogi kivételek és korlátozások körének a 
digitális környezet követelményeihez történő igazítása; a jogtulajdonosok 
helyzetének javítása az alkotásaik internetes videó megosztó 
platformokon történő terjesztéséhez kapcsolódó tárgyalások során, 
méltányos jogdíjak biztosítása a szerzők számára a felhasznált műveik 
tekintetében. Ez utóbbi elemek részei a nagy vitákat generáló „irányelv-
javaslat a szerzői jogról a digitális egységes piacon” elnevezésű 
kezdeményezésnek. 
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Az előterjesztést megjelenése óta rendkívül élénk szakmai érdeklődés 
övezi, hiszen a tét uniós és nemzeti piaci szinten is óriási, mert euró 
százmilliárdok forognak kockán. A Bizottság már említett közleménye 
szerint, egy összekapcsolt digitalizált egységes piac létrehozásával akár 
250 milliárd euró növekedési többlet érhető el. A javaslatról szokatlanul 
sok kritikus szakmai visszacsatolás érkezett a Bizottsághoz mind a piaci 
szereplőktől, mind a szakmai érdekvédelmi szervezetek részéről. 
 
A legélénkebb vitát az új irányelv-javaslat 11. és a 13. cikke váltotta ki. Az 
alapjavaslat 13. cikke szerint a felhasználók által feltöltött nagyszámú 
művet és egyéb teljesítményt tároló és hozzáférhetővé tevő, az 
információs társadalommal összefüggő szolgáltatást nyújtó szolgáltatók 
számára ír elő kötelezettséget arra vonatkozóan, hogy tegyenek 
megfelelő és arányos intézkedéseket, amelyekkel biztosítható a 
jogosultakkal kötött megállapodások működése, és elkerülhető a 
jogosultak által a szolgáltatókkal együttműködésben megjelölt tartalmak 
szolgáltatásokon keresztüli elérhetővé tétele. 
 
Piaci szempontból ugyancsak elsődleges fontosságú a kiadók számára,  
a 11. cikk, amely a 2001-es ún. „információs társadalom irányelv” 
(INFOSOC irányelv) többszörözési jogát és a nyilvánosság számára 
hozzáférhetővé tétel engedélyezésének, illetve megtiltásának kizárólagos 
jogát kiterjesztené a sajtókiadványok kiadóira kiadványaik digitális 
felhasználása érdekében. A javaslat ugyancsak lehetőséget biztosít 
minden kiadónak, hogy a kivétel alapján történő felhasználásért járó 
ellenszolgáltatásból részesedést  követelhessen. 
 
A kiadók jogai 

 

A piaci szereplők számára a Bizottság váratlan rendelkezése a kiadványokhoz fűződő 

jogok kategóriájának megteremtése. A cselekvési tervben egyetlen pontban sem 

említi a Bizottság a sajtókiadványok védelmét. Az irányelv-tervezet 

preambulumában meghatározásra kerül a fogalma, miszerint „kizárólag a 

szolgáltató által tájékoztatás vagy szórakoztatás céljából kiadott, bármely 

tömegtájékoztatási eszközben időszakosan vagy rendszeresen aktualizált, újságírói 

műveket tartalmazó kiadványok” kiadóira vonatkozik a javasolt szabályozás. 

 

Az irányelv-tervezet preambuluma szerint a digitális platformok átvették a 

nyomtatott sajtó szerepét, a kiadók pedig gyakran nehézségekkel szembesülnek az 

online térben történő engedélyezések és az őket megillető javadalmazáshoz jutás 

kapcsán. A Bizottság a problémák kiküszöbölésének kulcsát jogosultként való 

elismerésükben látja. Az irányelv-tervezet két cikke szól a kiadókra vonatkozó új 

szabályokról. A 11. cikkben foglaltak által egy új szerzői joggal szomszédos jog 

kerülne bevezetésre, a 12. cikkben pedig lefekteti a Bizottság, hogy nem csak a 

szerzőknek kívánja biztosítani a méltányos javadalmazást, hanem a kiadóknak is. 

 

A kiegészítő jog alapján biztosítani kell a sajtókiadványok kiadói számára a 

kiadványok digitális felhasználása során a többszörözés és nyilvánosság számára 

hozzáférhetővé tétel kizárólagos jogát. A Comodini-jelentés általánosabban 

fogalmaz, hiszen a kiadókat mint a szerzők vélelmezett képviselőit ruházza fel a 

jogsértések elleni fellépés, kifejezetten a nevükben való perlés jogával. Az EU-s 
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szinten egységes fokozott jogi védelem igényét legfőképp a híraggregátor-

szolgáltatások elterjedése indokolja. 

 

A híraggregátorok a sajtókiadványok kiadóit ugyanis azáltal károsíthatják meg, hogy 

a digitális felhasználás során a híraggregátor felületéről direkt linken érhetők el az 

egyes cikkek, így a kiadó elesik a weboldalának böngészése közben megnyitott 

reklámok, egyéb fizetős tartalmak által biztosított bevételtől. Ezt kiküszöbölendő, a 

kiegészítő jog bevezetésével az egyes találatok megjelenítéséért a hírgyűjtő 

szolgáltatásoknak fizetnie kéne. 

 

A kiegészítő jog koncepciója nem idegen az EU tagállamainak körében, 

Németországban és Spanyolországban gyakorlati alkalmazására is sor került. 

Németországban a piacvezető híraggregátort, a Google News-t kényszerítették volna 

ellenérték megfizetésére közös jogkezelő szervezeten keresztül. A Google díjfizetés 

helyett viszont eltávolította a német oldalakra mutató linkeket keresési találatai 

közül. Az emiatt indult versenyfelügyeleti eljárásban a híraggregátor javára döntött 

a német versenyhatóság; kimondta, hogy nem történt erőfölénnyel való visszaélés, a 

Google-nek nem kötelessége a kiegészítő jogokat visszterhesen megszerezni, sem 

ezen jog által védett oldalakat megjeleníteni, kockáztatva nyereségének elmaradását 

a bizonytalan jogszabályi környezet miatt. Bevételek szempontjából a Google News 

kivonulása éppúgy előnytelen a kiadóknak, mint a kiegészítő jog bevezetése 

előttijelenlétéből adódóan a hírportálokon való böngészés elmaradásából származó 

jövedelemkiesés. Az ugyanis világosan látható, hogy a sok felhasználó által 

igénybevett szolgáltatás számos olvasót irányít egy-egy portálhoz, növelve azok 

forgalmát. Néhány német kiadó ezt felismerve ingyenesen engedélyezte cikkei 

felhasználását a Google-nak. A spanyol szabályozás a németnél is szigorúbb, hiszen 

tartalmazza azt a kritériumot, hogy a kiegészítő jogról lemondani nem lehet, így az 

ingyenes engedélyezés eleve kizárt, amelyre válaszként a Google News szolgáltatás 

kivonult az országból. 

 

Alternatív vitarendezési mechanizmus 

 

Az előbbiekben részletezett, a szerzők méltányos javadalmazását segítő 

rendelkezésekkel kapcsolatban keletkező viták rendezésére az irányelv-tervezet 

alternatív vitarendezési mechanizmus biztosítását tenné kötelezővé a tagállamok 

számára. A Bizottság sem a cselekvési tervben, sem sajtóközleményeiben nem 

részletezi a bevezetni kívánt módszer sajátosságait. Az irányelv-tervezet is 

szűkszavúan fogalmaz, indokolásában csak előírja a kötelezőséget, a pénzügyi 

kérdések megoldását pedig abban látja, hogy a tagállamok „támaszkodhatnának 

meglévő struktúrákra, így csak korlátozott mértékű költségek merülnének fel”. 

 

Az alternatív vitarendezés rendszere azonban tagállamonként eltérően működik, 

néhol nagyon eredményes, néhol viszont – köztük Magyarországon – nem mindig 

éri el a célját, s a köztudatban sem túl elterjedt vitarendezési mód. 

 

A magyar rendszerből kiindulva az eljárás végén meghozott egyezség betartásának 

kötelezősége éppúgy a felek egyéni döntése, mint az eljárás során egyébként minden 

más kérdés. A közvetítői tevékenységről szóló törvény hatósági kényszert nem 

deklarál. Ha a felek rögtön a mediációs szerződés megkötésekor tisztázzák, hogy 

kötelezik magukat az egyezség betartásra, az egyezség csakis ebben az esetben fog 

szerződéses formában létrejönni, tehát csak ekkor lesz az bíróság előtt 
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kikényszeríthető. Mivel a szerzői javadalmazás megváltoztatása elég szubjektív (a 

szerző belátásán múlik, hogy úgy véli-e, hogy aránytalanul kevés juttatást kap), 

valamint a szerző és a vele a mű használatára szerződést kötő fél közötti 

megállapodás tárgya, így logikusnak tűnhet az önkéntes alternatív vitarendezés 

igénybevétele. Véleményem szerint azonban fennáll annak a veszélye, hogy a 

szerzővel szemben erőfölényben marad pl. a kiadó, és nem fogja tudni elérni a célját 

emiatt a módszer miatt. 

 

A fenti jogszabályi környezetet érintő ügyekben a Repropress a lehetséges 

fórumokon benyújtotta szakmai álláspontját és előadta azt a döntéshozók irányába. 

 

2017-ben felhasználói ajánlati felhívás nem érkezett a Repropress-hez. 

 

2018. augusztus 30. 



 5 

MELLÉKLETEK 
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KÖNYVVIZSGÁLÓI JELENTÉS 



FÜGGETLEN KÖNY\,ryIZSGÁLÓI JELENTÉ S

A Rcpropre§s Ma§,nr Lapldadók Reprográí iai SZö!et§cge tagiainak

Vé lemé ny

Elré 8eztem(í ik) a Rcpropress Magrar Lapkiadók Reprográfiai SzöYets€ge (,,a Szövctsé g') 2()l7. é \.i é \eS

beszlulolójáLriak könF\,|Z Sgí álatát. :ur.el_v.' é ves besziimoló a 2017. deccmbcl 3'l-i fordulónapra ké szitett rrré rlegb l -
mcl]ücn aZ csr,köZök é s fornások egl:ezó vé gösszcgc l tl,108 E Ft. aZ adóZott eredrné nv- 1.907 E Ft (nyeresé g) -, ós a/
ugJ,anezcn id ponttal vógz d  í izlcti é vrc vonatkozó eredrné nl,kinrulatásból. \alamint a szirnviteli politika jelentós

clcmcinek összefoglalását is taí alma7ó kiegcszí tó rrrellé kletb l á1l,

vé lqné nriink szerint a mcllé kelt óves bcszirrroló lnc8bí zbató é s valós ké pet ad a szövetseg 2017, december l]lcn
fennálló vagloni é s penziigli lrelvzeté r l. \,zú arninl az e7-cn id ponttal vé gz&  iú )ell er.-re vonatkozó jóved€lmi

helyzeté ról a Mas."roí ságon hatáb,os, a szirnvitelr l szóló 2000. é \.i C. tönónn],el öss/rangban (a tor,ábbiakban:

.,sztniteli tön é $|').

A vé |emé ny alapja

KónYvüZsgálatunkat a Ma8yar Nelnzeti Kön}Tyizsgálaü Standardokkrl öSSZh.Tgbun é s a könlr.vizsgálatra

vonatkozó , I\41g}-aí orszllgon lraályos tön é nyek é s egvé b jogszabályok alapján hajlotluk rógre. Ezlen standardok

é rtelrné ben femáló felel ssé giink b vebb leí Iá§ií  jelentósiilk -l köny|iz:igáló é ve:; be,számoló kön.u,.r,izsgálatáé rt

t aló klel ssé ge" st*as:za LatÁllnzza.

Függctlenek ragrunk a láí saú glól a vonatkoz,ó, Magtafols7ágon haú lyos jogvabályokban é s a Magr ar

Kön,1.,,rizsgálói Kamara .. A könrrr,,izsgálói lú vatás ma8almási (etitai) szabályairól é s a feg,elmi eljarásról szóló
s2bályzata"-ban, \zlanirt aZ ezekben nem rendezett ké rdé sek tekinteté ben a Nem7-etkóZi Elikli Stand2fdok Testiilctc

1lltat kiadott ,,Köryrvizsgiiiók Etikai Kódexe'-berr (aZ IESBA Kódex-ben) fog]altak szerint_ é s nregfelelünk iz
ug},anezen rromiikban szerepló tolábbi etikai el í rásoknak is.

Megg z(dé süttk, hosr aZ általunk megszerzett kön]T,izsgálati biz,on],ité k elegend  é s me8felel  alapot n},ú jt

\,é lenré nvú nklróz.

Egvé b infomációk: Az iizlcti jclcnté s

Az eglé b infonruiciók a Repropress N4ae}ar Lapkiadók Rcprogriifiai Szö\€tsé ge 2017. é vi ú zleü iclcnlé sé ból
állnak. A vczeté s felel s az üzleti jclentósnck a számviteli tön é n!,, il]elve egyé b nás jogszabály vonatkozó

el í rásaival összhangban tórté n  elké szité sóórt, A fiiggetlen kónrl"r,izsgálói jelenté sünl ..Vé lemé ny"
szakaszában az é ves bcszánrolóra adott vé lené n}ünk nem vonatkozik aZ ü/eti jelenté sre.

Az é r,es bcszánoló általunk Vé gzett kön!\r,izsgálatával kapcsolatban a mi felel ssé günk aZ i7lcli jclenté s

átoh,asása é s ennek soráLrr arrnatri rné rlegelé se, lrogy az ilzleti jelenté s lónvegcscn ellentmond-e az é ves

beszámolónalr vag]- a könF\,.izsgálat során szerzett ismeleteinknek, vagv €g\,é bkónl ú g1, tú nik-e. hog.v az

lé nycges hibás tillí tást taí lalnaz, Ha aZ ehé gzett nunkfuk alapján arra a következteté sre jufunk, hog1 az eglcb
inforntációk lé nleges hibás állitást tirrtahrHznak'kötelessé günk eiról é s a hibás állí tás jcllc8é ról jelenlé st tenni

A számviteli töNé n!, alapján a mi felel ssé gunk továbbá anrrak mcgí té lé sc. l,tog}, az ú Z.lcti jelenlé S a szánrr.iteli
tóné n),. iltehe egl,é b rnás jogszabál) ronatkozó elöirasairal összhrngban van-e. é s err l. valamint aZ üZleti
jclcnté s é s az é r.,cs beszárnoló összlrarrgiiról vé lerné ny nyilvání iisa,
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Vé lerrré nyünk szelint a Repropress Magyar l,apkiadók Repí ográfiai Szövetsé ge 2017, é Vi iizleti jelenté se minden
lé nyeges vonatkoziásbarr összhangban van a Repfopress Magyar Lapkiadók Reprognifiar SzöVetsé ge 20l.t. eví
é ves beszámolójával é s a sziiflviteli törvé ny vonatkozó elóí rásaival. Mivel egyé b rnás jogszab:ily a Társaság
szánüifa nem ir eló további követelmé nyeket az iizleti jelenté sre, ezé rt e tekintetben nem mondurrk vé lemé n}.t.

AZ ú /eti jelenté sben rnás jelleg  lé nyeges ellentmon s vagy lé nycges hibás áuí tás sem jutott a tudomásunkí &
í gy e tekintetben nincs jelentenivalónk.

E§é b információk: A közhasznú sági mellé klet

Az egyé b információk a Reprople§s Magyaí  Lapkiadók ReprogniLfiai Szövetsé ge 201'7. é vt kózhasznú sági
mellé kleté b l állnak. A Yezeté s felel s a közhasznú sági mellé kletnck a 3501201l. (X-II.30,) Konnányrendelet
vonatkozó el í rásaival öss,Jrangbal törté n  elké szité Seert, A fiiggetlen köny/ví Zsgálói jelenté siink ,,Vé lemé ny"
szakaszában az é ves beszámolóí a adott vé lemé nyünk nem vonatkozik a közhasznú sági nrellé kletre, é s a
közhasznú sági mellé kletre vonatkozóan nem bocsátunk ki semmilyen fomuijú  bizonyosságot nyú jtó
következteté st.

Az é ves beszámoló általur& vé gzett kónF\,izsgálaával kapcsolatbal a mi felel ssé günk a köz"lrasznú sági
mellé klet átolvasása é s errnek során annak mé Ilegelé se, hog]r a közhasznú sági rnellé kletben foglalt egyé b
infornrációk lé nvegesen ellenünondanak-e az er-es beszárnolónak vagy a kónFyizsgálat solán szezet1
isrneret€inknek, vagy egyé bké nt ú gy t nik-e, hogy azok lé nreges hibás állí tást t2í lalmaznak. Ha aZ elvé gzett
lllunkink alapjrin arra a következteté sre jutun*. hogy a közhasznú sági mellé klet lé nyeges hibás állí tást tarta.lmaz,

kótelessé gunk erról ós a hibás állí ás jellegé Iól jelenté st tenni, Ebben a tekintetben nincs jelenteni valónk.

A Y€Zeté § ó§ aZ irányí tás§ll megbí Zott §Zemé lyek felel ssé ge az é ves beszámolóé rt

A vezeté s felel s az é ves beszámolónalr a számviteli lörvé nnyel ósszhangban tórté n  é s a \,,alós bemutatáS
követelmé nyé nek megfeleló elké szí té sé é rt. valamint az olyan belsó kontrollé rt, amelyet a vezeté s szüksé gesnek
tart ahhoz, hogy lehet vé  váljon az akiir csalásból. akí r lú bából ered  lé nyeges hibás állí tástól mentes é ves
beszámoló elké szí té se.

Az é ves beszámoló elké szí té se során a vezeté s felel s azé rt, hogy felmé {e a SzöVetsé gnek a vállalkozás
fol}1atásiáí a való ké pessé gé t é s aZ adott helyzetnek megí elelóen kózzé tegye a vállalkozás fol},tatásáYal
kapcsolatos információkat, valarnint a vezeté s í elel a vállalkozás folyratásának elvé n z apuló é ves beszárnoló
összeállí tásáé rt, A vezeté snek a vállalkozás fol}.tatásának elvé b l kell kiindulnia, lra ermek az, elynek az
é n é nyesülé sé t clté r  rendelkezé s nem ake lyozza, illelve a vállalkozáSi tevé kenysé g í ol}ütásának ellentmondó
lé n\eZ . körümé n\ nem all [enn,

Az iránví tással megbí zott sz-ené lyek felel sek a Szövel§é g pé nzügl.i beszámolási folyamatának felügyeteté é rt.
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A könlrvizsgáló é ves bevámoló könytTizsgálatáé rt való felel ssé ge

A könywizsgálat soú n cé lunk kell  bizonyos§í got szerezni arról, hogy az eyes beszámoló egé sze nem tartalmaz

aklr csalásbó1, akáf hibából ered  lé nyeges hibás tillí ást, valamint az, hogy ennek alapján a vé lemé nyiinket

í aí talmazó fiiLggetlen könlwizsgálói jelenté st bocsássunk ki. A kelló bizonyosság magas foku bizonyosság, de

nem gaí ancia ara, hogy a Magyar Nernzeti Könpvizsgilati Standardokkal összhalgban elvé gzett kónywizsgálat
min g feltfuja az egfé bké nt lé tez  lé nyeges hibás állí tást. A hibás állí trások eredhetnek csalásból vagy hibából,

é s lé nyegesnek min siiünek, ha é sszerú  lehet az a vIárakozás, hogy ezek öfunagukban vagy együttesen

befolyásolhatjrik a felhaszrullók adott é ves beszámoló alapjá{t meghozott gazdasági dönté seit.

Az eves beszámoló körywizsgálatáé rt való további lelel ssé günk leí rásiáLt a jelen fiiggetlen könywizsgálói
jelenté sünk mellé klete taí árí nazzA, ami a fiiggetlen kónywizsgálói jelenté s elválaszthatatlan í é sze é s a
körywizsgáló aláí nisát taí tálmazó oldal uú n kövelkezik.

2018. rnlrcius 13.

*?m:#R.g#^-0 .*##^-0\
COOPSALDO Kórylvizsgí ló Nyilvfutartási szim: 007237
é s Úgyviteli Szolgií ltató Kft
2092 Budakeü, Háü§fa u, 1 .

Nyilvirtartási szim: 000078
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MELLÉ KLET
a Repropre§s Ma§i ar Lapkiadók Reprognifiai Szövet§é ge 2017. é ü é ye§ bq§zánolójáról kiadott független

könl.wizsgálói jelenté shez

Ez a mellé ldet a Reproprtss Magrar Lapkiadók Reprogrrifiai Szövetsé ge 2017. é ü é ves beszámolójáról

kiadott, 2018. március 13-án kelí  fiiggetlen kiinywizsgtálói jelenté s elvál:r§zthatatlan r€§z€.

A könyrwizsgálónak az é yes beszámoló könywizsgálatáé rt való, a Maryar Nemzeti Könywizsgálati
Standardok sz-erinti további feleló§sé g€

A Maryaf Nemzeti KönF.r.izsgálaü Standardok szerinti könlrruizsgálal egé sze során szakmai megí té lé sl

alkalmazunk é s szakmai sz.kepüciznust tarfunk ferur.

Továbbá:

. Azonositjuk é s felmé rjtik az é ves beszámoló akiir csalásból. akár hibából ered  lé nyeges hibás állí tásainak

a kockázatait. kialakí tjuk é s vé grehajtjuk az ezen kockázatok kezelé sé re alkalrnas könlnlvizsgálati
eljáí ásokat, valamint elegendó é s meglelel  köry.r.wizsgálati bizonyí té kot szerziink a vé lemé nyünk
megalapozásálroz. A csalásból ered  lé nyeges hibás áLllí trás fel nem táftásiának a kockázata nagyobb, mint a

lú bából ered é , mivel a csalás magában foglalhat összejátszást, harnisí tást, szí ndé kos kibagyásokat, 1é ves

nyilatkozatokat, va8y a bels  kontí oll felülií iisát.

o Megismeqiik a kön}T/izsgálat szempontjából releváns bels  kontrollt annak é rdeké ben, hogy olyan
könl.r.vizsgálati eljáLrásokat terveziink meg, anelyek az adott körülmé nyek között megfelelóek, de nem

azé rt, hogy a Szövetsé g belsó kontrolljiirralr haté konyságiira vonatkozóan vé lemé n},t nyilvání tsünk.

. grteretjtit a yezeí é s által alkalmazott szimviteli politika megfelel sé gé t é s a vezeté s által ké szí tett

számr,iteü becslé sek é s kapcsolódó ktizzé lé telek é ssz€rú sé gé t,

. Következteté st vonunk le arról, hogy helyé nvaló-e a vezeté s ré szé r l a vállalkoz,ás fol}taásrfuak elvé n

alapuló é ves beszárnoló összeállí tása. valamint a megszeú ett könFr,,izsgálati bizonyí té k alapi:áur anól,
hogy fenrráll-e lé nyeges bizorytalan§ig olyan esemé nyekkel vagy felté telekkel. kapcsolatbaí L amelyek
jelent s ké tsé get vethetnek fel a Szövetsé g vállalkoás fol}tatá§áí a való ké pessé gé t illet en. Ameniyib€n
aá a köYetkezteté st vonjuk le, hogy lé nyeges bizonyalarrsig ál1 fenn, fiiggetlen köq.r,vizsgálói
jelenté sünkben fel kett hivnurrk a figyelmet az é ves beszámolóban lé v  kapcsolódó k zzé lé í elekte, 1ngy

ha a köZzé té t€tek e tekintetben nem me€felel ek, minósí tenünk kell vé lemé nyú ntet, Következteté s€ink a

fiiggetlen könywizsgálói jelenté sünk dátumiáig megszerzett kóry.r,vizsgálati bizonyí té kon alapulí nk.
Jóv beli esemé nyek vagy felté telek azonban okozhatják aá, hogy a Szövetsé g nem fudja a vállalkozást
folí atni.

. Erté keljiik az é ves beszámoló áfogó bemutatá§it, feté pí té sé t é s tartalmát, beleé rtve a kiegé szí t 

mellé kletben tett köZzé té teleket, valamint é rté keljük azt is, hogy az é ves beszánrolóban teljesül-e aZ alapul

szolgáló ügyletek é s esemé nyek valós bemutatása.

. AZ innyií ással megbí Zott szemé ly€t tuoo.ásira hoza;k - egeb ké rdé sek mellfi - a kön}r/vizsgÁfaí í eí vezú t
hatókör€t é s ütemeás€t, a kön}YYiz§gáatjelenl s megrillapí tásait, belé rtve a Szövetseg által a (aünazott bels 

kontí ollí ak a köny\,vizsgIáLlatunk soritr iiltalunk azonosí tott jeient s hiányoss{gait is, ha voltak ilyenek.
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A Szövetség 2017. évi üzleti jelentése 
 

Az alábbiakban összefoglaljuk a 2017. évet érintő, tagjaink számára leglényegesebb 

üzleti információkat. 

 

A Repropress Magyar Lapkiadók Reprográfiai Szövetsége 2017-ben 11 665	140 forint 

jogdíjbevételt realizált. A Szövetség a nettó jogdíjbevételein felül tagdíjbevételt és 

kapott kamatot is realizált. A felosztott jogdíjból a tényleges működési költségein 

kívül nem von le semmit.  

 

A Szövetség bevételeiből a tényleges működési költségein kívül nem von le semmit, 

azt felosztja a jogosultak között, a Felosztási Szabályzatban meghatározott 

tartalékkeret képzése mellett.  

 

A Repropress 2017-ben, az MRSZ által felosztott, 2016-ban beszedett jogdíjakból, 

nettó 11 665	140 forint jogdíjbevételt realizált, melyet a kezelési költségek levonása 

után a jogosultak által szolgáltatott adatok alapján osztott fel a folyóirat-kiadókra és 

napilapkiadókra vonatkozó Felosztási Szabályzat alapján.  

 

A felosztásról szóló Elnökségi határozathozatal napjáig 10 folyóirat kiadó jogosult 

és 2 napilap kiadó jogosult szolgáltatott adatot a Repropress számára a felhívást 

követően. Az esetleges határidőn túl és a felosztást követően szolgáltatott adatokat a 

Felosztási Szabályzat alapján kezeli a Szövetség elnöksége. 

 

A határidőn túl érkezett, valamint az elévülési időn belül érkezett jogdíjigények 

kielégítésének fedezésére az Elnökség tartalékot képzett, a folyóirat-kiadók 

esetében 720.000 Forintnyi összegben, a napilap kiadók esetében 280.000 Forintnyi 

összegben. 

 

A kezelési költségek és a tartalékkeret levonása után fennmaradt jogdíjösszeget 

alapul véve az egy jogosultra jutó reprográfiai díjak összegének számtani átlaga a 

folyóirat-kiadók esetében 404 229 forint lett. Az éves összesített árbevételalap (ÖBA) 

a folyóirat-kiadók esetében 228 133 856 Ft lett. 

 

A kezelési költségek levonása után fennmaradt jogdíjösszeget alapul véve az egy 

jogosultra jutó reprográfiai díjak összegének számtani átlaga a napilap kiadók 

esetében 1 572 003 forint lett. Az éves összesített árbevételalap (ÖBA) a napilap 

kiadók esetében 146 049 000 Ft lett. 

 

A kifizetés feltétele a szabályzatok szerint, hogy a felosztási szabályok 

alkalmazásával a felosztásban részesülő Érintett Jogosult legalább 5.000 Ft jogdíjra 

legyen jogosult. 

 

A 2017-es felosztás pillanatában a Szövetség vezetése az éves tervszámokat tudta 

figyelembe venni, amelyet minden évben a Szövetség Taggyűlése fogad el, mivel az 

éves tényadatok csak a következő évben állnak rendelkezésére. 

 

Fentiekre való tekintettel a 2017. évi költségvetés tervezett számai és tényadatai 

közötti 905	215 forintnyi különbség tényszerűen a mérleg zárását követően állt a 

Szövetség rendelkezésére, ezért felosztása csak utólag 2018-ban lehetséges. 
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A Repropress pénzkészlete 2017. december 31-én 16 329	626 forint. 

 
A Szövetség 2018. évi üzleti terve 

 
Pénzkészlet 

A Repropress pénzkészlete 2017. december 31-én 16 329	626 forint, melynek forrása a 

korábbi MLE pénzadomány, a kifizetésre váró jogdíjak és a tartalékkeret, ebből 

4.001.225 Forint a korábbi MLE pénzadomány. Ez a készlet biztosítja a Szövetség 

számára, hogy a jogdíjfelosztási időszakok között ne legyenek cash-flow problémák. 

 

Tagdíjbevétel 

A költségvetés tagdíjbevételi oldalán kalkulált 210 000 forint az elnökség által 

jóváhagyott, változatlan tagdíjstruktúrával került számításra.  

 

Egyéb bevételek 

A 2018-ban felosztandó jogdíj mértékét a Magyar Reprográfiai Szövetség 

bevételével kapcsolatos tájékoztatás alapján kalkuláltuk. 

 

Működési kiadások 

A működési kiadások tételeinél (nyomtatvány, irodaszer, posta, telefon, bérleti díj) 

a 2017. év adataihoz mérten terveztük a kiadásokat, figyelembe véve a változó áfa 

státuszt is. 

 

A Szövetség 2018. január 1-jével kikerült az áfakörből, így a továbbiakban áfa 

levonásra, visszatérítésre nem jogosult. Emiatt költségeink nagy része 27%-kal 

magasabb értéken realizálódik. 

 

A Felügyeleti díj: 

a) a reprezentatív közös jogkezelő szervezet által reprezentatív közös jogkezelő 

szervezetként végzett közös jogkezelési tevékenységből származó előző évi 

jogdíjbevétel, valamint az ilyen jogdíjakkal végzett pénzügyi műveletek - ideértve a 

jogdíjak befektetését is - előző évi bevételének 0,5%-a, 

b) a közös jogkezelő szervezet előző évi - a) pont szerinti esetleges bevételével 

csökkentett - bevételének - ideértve az aktivált saját teljesítmények értékét is - 0,3%-

a. 

 

Személyi jellegű kiadások 

A személyi jellegű kiadások esetén a korábbi tervezet szerint kalkuláltuk a 

költségvetést. 

 

 

Budapest, 2018. március 13. 

 

 

         Hivatal Péter 

                elnök 

 

 
 







KöNywIzSGÁr-ór Nyrr-ar KozAT

az é ves átláthatósági jelenté s pé nzú gyi adatairól

a Repropress Magyar Lapkiadók Reprográfiai Szövetsé ge tagjainak

10l6 Budapest, Naphegy té r 8.

Nyilvántartási szám: 02-02-0002852

Vé lemé ny

Megbí zásuk alapján elvé geáük a Repropress Magyar Lapkiadók Reprográfiai Szövetsé ge
201,7. é vi é ves beszámolójának kónyvvizsgálatát, fuggetlen kónywizsgálói jelenté st

bocsátottunk ki, e mellett megvizsgáltuk a 2017, december 3l-i fordulónapra elké szí tett
Áttáthatósági ; elenté st. A vizsgálatot azzaI a cé Ilal vé geztük, hogy a Megbí zó azt a ,,Szerz i
jogok é s szerz i 1oghoz kapcsolódó közös kezelé sé r l szóló" 2016. é vi XCIII. törvé ny
(továbbiakban Kjkt,) vonatkozó paragrafusa szerint felhasználhassa.

Vé lemé nyünk szerint a mellé kelt Átlátnatósági jelenté sben bemutatott pé nzügyi é s

besorolási adatok összhangban vannak az általunk auditált é ves beszámolóval, az azt
alátámasztó számviteli adatokkal, Helytelen bemutatást, a vonatkozó jogszabályokat
megsé rt  elszámolást, felosztást a jelenté s nem tartalmaz.

A vé lemé ny alapja

Az Áláthatósági jelenté s könywizsgálatát a Magyar Nemzeti Kónywvizsgálati Standardokkal
összhangban a 4400. té maszámú  ,,Megbizás a pé nzügyi információk megállapodás szerinti
vizsgálatának vé grehajtására" cí m  standard alapján hajtottuk vé gre.

A Kjkt 55.§.(4) szerint nem kell kónywizsgálóval felülvizsgáltatni azokat az é ves

átláthatósági jelenté sben szerepl  pé nzt:gyi adatokat" amelyek a számvitelr l szóló tórvé ny
szerinti é ves beszámolóban is szerepelnek, é s amelyeket az é ves átláthatósági jelenté s

elké szí té sé t megelózóen könywizsgáló már feltilvizsgált. Ez utóbbi esetben a korábbi
felülvizsgálatról ké szí tett konyvvizsgálói jelenté st is hozzáfé rhet vé  kell tenni a nyilvánosság
számára.

Meggy zódé sem, hogy az általunk megszerzett könywizsgálati bizonyité kok - beleé rtve az
é ves beszámoló könyvvizsgálatához megszerzetí  bizonyí té kainkat is elegend  é s megfelel 
alapot nyú jtanak az Atláthatósági jelenté sben bemutatott pé nzú gyi adatok vé lemé ny ezé sé hez.

A vezeté s é s az irányí tással megbí zott szeriré lyek felel ssé ge

A vezeté s felel s az é ves beszámolónak a számviteli törvé nnyel összhangban törté n  é s a
valós bemutatás követelmé nyé nek megfeleló elké szí té sé é rt" valamint a 201'7. é vi
tevé kenysé gé vel kapcsolatban a Kjkt. 1, sz. mellé kleté ben meghatározott tartalmú  é ves
átláthatósági jelenté s elké szí té sé é rt é s bemutatásáé rt,



A megbí zónak az é ves beszámoló é s átláthatósági jelenté s alapjául szolgáló számviteli
nyilvántartásait, a jogdí jak analitikus ré szletezé sé t, az irányad  jogszabályok rendelkezé seit
betartva kell kialakí tani é s vezetni.

Az irányí tással megbí zott szemé lyek felelósek a Szövetsé g számviteli fegyelem é s a
szabályrendszerek betartásáé rt é s betartatásáé rt. E jelenté s felhasználásával Megbiz  ezt a
felel ssé get elismeri.

A könywizsgáló felel ssé ge

A könyvvizsgálat során cé lunk kell  bizonyosságot szerezni arr I, hogy a Repropress
Magyar Lapkiadók Reprográfiai Szövetsé ge 2017. december 31-i fordulónapra összeállí tott
Atláthatósági jelenté se összhangban van az é ves beszámoló adaí aival é s megfelel a
Kjkt. 1 , sz, mellé kleté ben el í rtakkal.

Az eIvé gzett vizsgálatunk - a vonatkozó könywizsgálati jogszabályok alapján - olyan egyé b
szakmai szolgáltatás, amely a nemzeti könywizsgálaí i standardok alapján nem min sül
könywizsgálatnak é s ebb l adódóan az átláthatósági jelenté s önmagában nem szolgáltat
bizonyosságot.
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